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Reclamante:

Reclamadas: '

1. Relatorio

1.1. O reclamante, referindo que, no ano de 2016, recebeu da 2.* reclamada

um equipamento movel da marca modelo com o IMEI (International
Mobile Equipment ldentsty) . alegou que, desde aquele momento até a presente data,
o aparelho foi enviado diversas vezes para reparacio, tendo sido sempre entregue para o efeito a 1.%
reclamada No encal¢o do que antecede, mais aduziu
que, sempte que O equipamento regressou a sua posse apos reparagio, pouco tempo depois, voltou a
apresentar anomalias, 0 que determinou novas entregas a 1.* reclamada para os mesmos efeitos.
Acrescentou que, em setembro de 2018, foi efetuada uma troca de aparelho, porquanto as anomalias
voltaram a manifestar-se ¢, bem assim, que, em agosto de 2020, na sequéncia da detecao, de novo,
de anomalia no equipamento, o mesmo acabou por ser entregue, mais uma vez, a 1.* demandada
para reparacao. No seguimento do que imediatamente precede, exaltou que a 1.* reclamada apenas
lhe ofereceu uma resposta em 22.10.2020, enviando orcamento para reparacao, o qual ndo aceitou,
pois o que pretendia era a reparacao do aparelho sem qualquer custo associado ou a substituicao do
equipamento por outro com caracteristicas iguais ou superiores. Alegou, ainda, que, em 09.11.2020,
foi surpreendido com uma mensagem de corrcio cletronico da 1.* reclamada, por via da qual foi

informado de que o equipamento se encontra reparado e pronto para ser levantado, seguindo junto

“... 0 equipamento perden a

com o referido enai/ a guia de intervencio téenica, na qual se declara que
garantia por ndo cumprir com os requisitos do fabricante (equipamento dobrado/empenadn)”. Salientando que o
aparelho foi certamente entregue sem as “mossas” indicadas, facto que se pode verificar na guia de

reparagao, onde nio consta tal informacio, e, bem assim, considerando que uma nova reparagio do
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equipamento € invidvel, porque a sua confianga no telemével é nula ¢ ainda nio teve praticamente a
possibilidade de usufruir plenamente do mesmo, pede que o Tribunal julgue a agio procedente,
condenando as reclamadas a substituicao do equipamento por um novo de igual valor, ou scja, do

montante de € 450,00 (quatrocentos e cinquenta euros).

1.2. A 1.* reclamada apresentou contestacao, na
qual comegou por alegar que ¢ um Centro de Assisténcia Técnica Autorizado ¢ tem como principal
objeto “[a] prestagao de servicos de manutengdo, assisténcia técnica e¢ de normalizacio de
equipamentos de videocomunicacio e telecomunicagio, e, mais genericamente, de equipamentos
cletronicos e informaticos”, pelo que assegura a reparacio de equipamentos eletrénicos,
principalmente teleméveis, de virias marcas, designadamente, da , prestando assisténcia
técnica dos equipamentos e resolvendo, gratuitamente, durante o periodo de garantia, qualquer
anomalia causada por defeito de fabrico. Defendendo que nio assiste a minima razio ao reclamante
na reclamagio apresentada junto deste Centro de Arbitragem, mais aduziu que o equipamento de
que o demandante ¢ proprietirio deu entrada na sede da 1.* reclamada em 12.02.2018, 20.08.2018,
006.11.2018, 02.09.2019, 05.03.2020, 03.07.2020 ¢ 01.09.2020, tudo conforme resulta das fichas de
intervencio técnica juntas pelo reclamante, cujo teor deu por integralmente reproduzido, sendo que,
em 01.09.2020, apés reporte de nova avaria pelo demandante, que deu origem 2 intervencao técnica
n.° , 0s técnicos da 1." demandada concluiram que “fa/pds verificacio técnica, o equipamento
perden a garantia por ndo cumprir com os requisitos do fabricante (equipamento dobrado/ empenads). Fi necessdrio a
substituigio do display, bateria, placa principal e tampa de bateria). Para resolucio da anomalia reporiada pelo
cliente, ¢ necessdrio intervengio sobre os componentes dantficados.”. No seguimento do que antecede, exaltando
que, conforme relatorio fotogrifico, da sua autoria, que juntou, o equipamento do reclamante se
encontra “empenado”, pelo que ndo cumpre os requisitos de fabricante, o que originou a imediata
perda da garantia, acrescentou que, no seguimento da obra , foi gerado um orcamento,
também carreado com a reclamagio do demandante e suportado pelo responsivel da marca, em

22.10.2020, o qual foi recusado pelo reclamante. Reconhecendo que a mensagem de correio
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eletronico reproduzida no documento junto sob Doc. 16 da reclamagio padece de um “lapso”,
quando nela se afirma que “.. @ rgparagdo se encontra concluida.”, lapso que veio a corrigir com o envio
de novo email ao reclamante no dia 20.11.2020, por via do qual informou aquele que o seu aparelho
se encontrava em loja, sem intervencao, apés recusa do or¢amento, para que fosse levantado, alegou,
ainda, que o facto de o equipamento se encontrar dobrado/empenado, devido a uma acio externa —
mi utilizacio — da exclusiva responsabilidade do reclamante, originou a perda imediata da garantia,
de acordo com o disposto pela alinea a) do n.° 2 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de
abril (também aplicavel ao “representante do produtor na zona de domicilio do consumidor”, nos
termos do n.” 3 do mesmo artigo e diploma), nio tendo a autorizado a 1.* reclamada a
proceder a reparacio do telemével sem encargos para o demandante. Sem prescindir, aduziu, por
tltimo, que o reclamante apenas podia exigir da 1.* reclamada a reparacio do aparelho e nunca a
entrega de um novo equipamento, pedido que devera ser dirigido diretamente a0 vendedor, visto
que a 1.* demandada, enquanto centro autorizado de reparagio, nio vende equipamentos eletrénicos
junto do consumidor final, apenas assegurando a sua assisténcia técnica pés-venda. Concluiu,
pedindo que o Tribunal julgue a agio improcedente, por nio provada, absolvendo a reclamada do

pedido.

1.3. A 2.% reclamada apresentou contestagao, na qual comegou
por se defender por excecao, invocando a excecao de ilegitimidade passiva. Alegou, para tanto, que,
conforme resulta da certidao permanente do registo comercial com o cédigo de acesso n.°

que juntou sob Doc. 1, a 2.* reclamada dedica-se a produgio, comércio seja por que meio
ou forma se concretize, instalacio, exploragio e operagio de toda a classe de equipamentos,
maquinaria, aparelhos e pe¢as destinados a produgio, distribuicio ou transmissio de eletricidade,
designadamente incluindo, cabos, linhas, fios, tubagens ou qualquer outro condutor elétrico,
centrais, dinamos, acumuladores, contadores e outros utensilios e muito especialmente a producio e
comércio de toda a espécie de material elétrico, eletrénico, telefénico, telegrafico, radiotelefénico,

radiotelegrifico ou qualquer outra classe de matetial que se possa empregar atualmente ou de futuro
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como meio ou sistema de transmissio da palavra falada ou escrita, de sinais, de figuras ou de
qualquer outro elemento suscetivel de ser transmitido pelos ditos meios ou sistemas, bem como a

realizagao de investimentos mobilidrios e sua gestdo, nio comercializando teleméveis desde 2004,

comercializagao essa que, desde aquela data, é feita pelo ¢ , representado no nosso
pais pela sociedade com o Numero de Identificacao de
Pessoa Coletiva (NIPC) e sede no

Salientando que a comercializagio dos telemdveis da marca é
realizada por empresa absolutamente distinta da ¢ que nio se

encontra numa relagao de grupo com a mesma, concluiu que a 2.* reclamada nio €, pois, considerada
“produtora” para efeitos do Decreto-Lei n.” 67/2003, de 8 de abril, sendo, por isso, parte ilegitima
na presente lide. Sem prescindir, mais se defendeu por impugnagio, sustentando que, ainda que a 2.*
demandada fosse considerada “produtora” nos termos ¢ para os efeitos do Regime Juridico da
Venda e Garantia de Bens de Consumo, sempre se poderia opor ao exercicio dos direitos previstos
no referido diploma pelo aqui reclamante, por nio estar em causa qualquer pretenso defeito do
equipamento, mas antes um dano infligido a0 mesmo, que determinou a sua avaria. Concluiu,
pedindo que o Tribunal julgue a agio improcedente, por nio provada, absolvendo a reclamada do

pedido.

2. O objeto do litigio
O objeto do litigio corporiza-se na questio de saber se assiste ou nio ao reclamante o direito

a substituicao do telemével por um novo de igual valor, sem encargos, pelas reclamadas.

3. As questdes a resolver

Considerando o objeto do litigio, os fundamentos da agio e as contestagdes, hi duas questdes
a resolver: a questao da aplicabilidade do regime jutridico da venda de bens de consumo e das
garantias a ela relativas, constante do Decreto-Lei n.% 67/2003, de 8 de abril, com a redagao em vigor

que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.® 84/2008, de 21 de maio; ¢ a questio da verificagio dos
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pressupostos constitutivos do direito a substitui¢io do telemével pelas reclamadas, invocado pelo

reclamante.

4. Fundamentos da sentenga

4.1. Os factos

4.1.1. Factos provados

Julgam-se provados os seguintes factos relevantes para a decisio da causa:

a)

b)

A 1.* reclamada tem por objeto social,
nomeadamente, a prestacio de servicos de manutencdo, assisténcia técnica e de
normalizacio de equipamentos de videocomunicagio e telecomunicacao e, mais
genericamente, de equipamentos eletronicos e informaticos, entre os quais teleméveis de
varias marcas, nomeadamente da matca .

A 27 reclamada tem por objeto social a produgio, o
comércio seja por que meio ou forma se concretize, a instalacao, a exploragao e a operagio
de toda a classe de equipamentos, maquinaria, aparelhos e pegas destinados a produgio,
distribuicio ou transmissio de eletricidade, designadamente incluindo, cabos, linhas, fios,
tubagens ou qualquer outro condutor elétrico, centrais, dinamos, acumuladores,
contadores e outros utensilios e muito especialmente a producio e comércio de toda a
espécie de material elétrico, eletrénico, telefonico, telegrifico, radiotelefénico,
radiotelegrifico ou qualquer outra classe de material que se possa empregar atualmente ou
de futuro como meio ou sistema de transmissio da palavra falada ou escrita, de sinais, de
figuras ou de qualquer outro elemento suscetivel de ser transmitido pelos ditos meios ou
sistemas, bem como a realizagio de investimentos mobilidrios ¢ sua gestio — facto que se
julga provado com base no documento junto sob Doc. 1 com a contestagio da 2.*

reclamada;
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Em 05.08.2016, o reclamante foi selecionado pela > decidiu
patticipar no programa (executado e gerido por aquela sociedade, com
dire¢io no

) para o telemével da matca modelo comprometendo-se a
transmitir aquela sociedade, por um perfodo minimo de dois meses, comentirios e
impressoes sobre o entao recém-lancado modelo , nomeadamente a embalagem,

documentagio e instrugoes sobre como ligar o referido apatelho, problemas funcionais
especificos ¢ sugestoes sobre como melhorar o telemével na perspetiva do consumidor —
facto que se julga provado com base nos documentos juntos sob Docs. 1 ¢ 2 com a
reclamacio e nas declaragoes do reclamante em sede de audiéncia arbitral realizada em

04.05.2021;

Para o efeito, em 01.09.2016, a entregou gratuitamente ao
reclamante uma unidade do equipamento da marca modelo

com o o qual subsistiu na
esfera juridico-patrimonial do demandante apds a conclusio do sem

qualquer contrapartida financeira — facto que se julga provado com base nos documentos
juntos sob Docs. 1, 3 ¢ 4 com a reclamagio ¢ nas declaragdes do reclamante em sede de
audiéncia arbitral realizada em 04.05.2021;
Em 30.01.2018, a pedido do reclamante para os efeitos descritos em f), a

emitiu declaragio de garantia com o seguinte teot: «To whom it may concern, This

document grants TCT provides a 2 years warranty to the original lester of the device

Stariing date of the warranty is: 01/09/2016. quality team.
[numa tradugao
livre: “A quem possa interessar, este documento concede uma garantia para o testador original do
dispositivo A data de inicio da garantia é: 01/09/2016. A equipa de

qualidade da

— facto que se julga provado com base no documento junto sob Doc. 1 (fls. 1/3)
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com a reclamagio e nas declaragoes do reclamante em sede de audiéncia arbitral realizada
em 04.05.2021;
Em data nio posterior a 12.02.2018, o reclamante denunciou junto da 1.* reclamada que o
cquipamento referido em d) nio ligava (“sem imagem”), mesmo com carregador de bateria
ligado & corrente elétrica (“problemas de bateria”), pelo que remeteu o equipamento para
reparacao em objeto postal transportado pela sociedade que, entio, tomava a designacio
(atual - -
) — facto que se julga provado com base no documento junto
sob Doc. 4 com a reclamac¢io e nas declaracoes do reclamante em sede de audiéncia
arbitral realizada em 04.05.2021;
No seguimento da factualidade descrita em f), os servicos técnicos da 1.* reclamada
submeteram o equipamento a verificacdo «durante a qual foi detetada a anomalia descrita pel
clienter, pelo que «/fjoé efetuada a substituigio do equipamentoy por um aparelho novo, da mesma
marca e modelo, com o — facto que se julga provado com base
nos documentos juntos sob Docs. 4 ¢ 5 com a reclamacio e nas declaracdes do reclamante
em sede de audiéncia arbitral realizada em 04.05.2021;
Em 20.08.2018, o reclamante dirigiu-se as instalacoes da 1.* reclamada sitas em
(onde se localizam loja e centro de assisténcia) e denunciou junto daquela que o
cquipamento com o se desligava e reiniciava sozinho (rectins, sem
atuagao nesse sentido pelo utilizador), i.c., a0 tentar liga-lo entrava em constante reboot loop
e, com isto, o indicador do nivel de carga da bateria exibia diferentes valores sempre que o
aparelho reiniciava, pelo que entregou o equipamento para reparagio — facto que se julga
provado com base no documento junto sob Doc. 5 com a reclamagio, nas declaracoes do
reclamante e no depoimento da testemunha ambos em
sede de audiéncia arbitral realizada em 04.05.2021;
No seguimento da factualidade descrita em h), os servicos técnicos da 1.* reclamada

submeteram o equipamento a verificagio «durante a qual foi deletada a anomalia descrita pelo
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clienter, pelo que efetuaram reparacio, concluida em 10.09.2018, consistente em «substituicao
da placa principal | ¢ bateriar, além de «/ajtualizagao do software do
equipamento» — facto que se julga provado com base no documento junto sob Doc. 5 com a
reclamacio;

) Nesta sequéncia, a decidiu assumir nova garantia, perante o
reclamante, de reparar ou substituir o aparelho daquele, valida por 2 (dois) anos, a contar
da data de conclusio da reparacio descrita em i) — facto que se julga com base nos
documentos juntos sob Docs. 62 12 ¢ 14 com a reclamacao;

k) Hm 06.11.2018, o reclamante dirigiu-se as instalagées da 1.* reclamada sitas em

¢ denunciou junto daquela que o equipamento com o
se desligava e reiniciava sozinho (rectins, sem atuacdo nesse sentido pelo utilizador) quando
chegava a0 painel inicial, i.e., a0 tentar liga-lo entrava em constante reboot logp, além de
demorar muito tempo no arranque do sistema operativo (bood), pelo que entregou o
equipamento para reparagio — facto que se julga provado com base nos documentos
juntos sob Docs. 6 ¢ 7 com a reclamacio e nas declaragdes do reclamante em sede de
audiéncia arbitral realizada em 04.05.2021;

) No seguimento da factualidade descrita em k), os servicos técnicos da 1.* reclamada
submeteram o equipamento a verificagio «durante a qual foi detetada a anomalia descrita pelo
dienter, pelo  que  «floi efetnada a  substituicdo da  placa  principal com  novo

o, além de «fajtualizacao do software do equipamento» — facto que se julga
provado com base no documento junto sob Doc. 6 com a reclamagio;

m) Em 02.09.2019, o reclamante dirigiu-se as instalagdes da 1.* reclamada sitas em

¢ denunciou junto daquela que a bateria do equipamento com o
mantinha carga durante wzuito poncor tempo (cerca de 8 horas), pelo que
entregou o aparelho para reparagao — facto que se julga provado com base no documento
junto sob Doc. 8 com a reclamagio e nas declaragdes do reclamante em sede de audiéncia

arbitral realizada em 04.05.2021;
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No seguimento da factualidade descrita em m), os servicos técnicos da 1. reclamada
submeteram o equipamento a vetificacio «durante a qual foi detetada a anomalia descrita pelo
clienter, pelo que «/floi efetuada a substituicio da bateria», além de «fajtnalizacio do sofbware do
equipamento» — facto que se julga provado com base no documento junto sob Doc. 8 com a
reclamacao;
Em 05.03.2020, o reclamante dirigiu-se as instalagoes da 1.* reclamada sitas em
¢ denunciou junto daquela que a bateria do equipamento com o

mantinha carga durante pouco tempo («udo dura um dia») e o ecra do
aparclho apresentava-se «om sombras/ queimado» na sua parte inferior, pelo que entregou o
aparelho para reparacio — facto que se julga provado com base no documento junto sob
Doc. 9 com a reclamacao e nas declaracoes do reclamante em sede de audi¢ncia arbitral
realizada em 04.05.2021;
No seguimento da factualidade descrita em o), os servicos técnicos da 1. reclamada
submeteram o equipamento a verificacao «durante a gual foi detetada a anomalia descrita pelo
clientes, pelo que «/fjoi efetnada a substituicio do midulo de display» (chassi integral em aluminio),
além de «/ajtualizacao do software» do equipamento — facto que se julga provado com base
no documento junto sob Doc. 9 com a reclamagio, nas declaracoes do reclamante e no
depoimento da testemunha ambos em sede de
audiéncia arbitral realizada em 04.05.2021;
Em 03.07.2020, o reclamante dirigiu-se as instalacoes da 1.* reclamada sitas em

e denunciou junto daquela que a bateria do equipamento com o

«sobreaguece ¢ descarrega» e, bem assim, que o aparelho entrava em reboot
loop constantemente, pelo que entregou o equipamento para reparacao — facto que se julga
provado com base nos documentos juntos sob Docs. 10 e 12 com a reclamagio e nas
declaragoes do reclamante em sede de audiéncia arbitral realizada em 04.05.2021;
No seguimento da factualidade desctita em q), em 27.07.2020, a 1." reclamada, ap6s

verificagio pelos seus servigos técnicos «durante a qual foi detetada a anomalia descrita pelo
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clienter, propos a substituicio do equipamento com o ) por um
aparelho da mesma marca, com o modelo 0 que o reclamante rejeitou, por
considerar tratar-se de um modelo de uma gama muito inferior — facto que se julga
provado com base nos documentos juntos sob Docs. 11 e 12 com a reclamacio ¢ nas
declaragdes do reclamante em sede de audiéncia arbitral realizada em 04.05.2021;

Nesta sequéncia, o reclamante apresentou contraposta 2 1.* reclamada, consistente na

substituicio do equipamento com o por um aparelho da mesma
marca, com o modelo por considerar tratar-se de um modelo equivalente a0
seu, a qual foi rejeitada pela — facto que se julga provado com base no

documento junto sob Doc. 11 com a reclamacio, nas declaracdes do reclamante e no
depoimento da testemunha ambos em sede de
audiéncia arbitral realizada em 04.05.2021;
Por conseguinte, a 1.* reclamada efetwou «a substituigao da placa principal como novo

, substituicdo da bateria, reparagio do circuito de cargay, 2lém de «/ajtualizacio
do software» do equipamento, operagoes que concluin em 04.08.2020 — facto que se julga
provado com base no documento junto sob Doc. 12 com a reclamagio;
Em 18.08.2020, o reclamante, em gozo de férias até ao final do més de agosto, dirigiu
mensagem de correio eletrénico a 1. reclamada e denunciou a esta dltima que o
equipamento com o estava em constante 7eboot loop — facto que se
julga provado com base no documento junto pelo reclamante em cumprimento do
despacho proferido em sede de audiéncia arbitral realizada em 04.05.2021;
Nesta sequéncia, em 01.09.2020, o reclamante dirigiu-se as instalacdes da 1.* reclamada
sitas em s entregou 0 equipamento para reparagao — facto que se
julga provado com base nos documentos juntos sob Docs. 14, 15 e 18 com a reclamacio e

nas declaracoes do reclamante em sede de audiéncia arbitral realizada em 04.05.2021;

w) Nessa ocasido, o equipamento, sem qualquer acondicionamento, foi entregue em mio pelo

reclamante a rececionista da 1.* reclamada, que, em seguida, o introduziu
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num saco de bolhas de ar antiestatico cor-de-rosa — facto que se julga provado com base
nas declaracoes do reclamante e no depoimento da testemunha
ambos em sede de audiéncia arbitral realizada em 04.05.2021;

No seguimento da factualidade descrita em v) e w), os servigos técnicos da 1.* reclamada
submeteram o equipamento a verifica¢ao, durante a qual foi detetada a anomalia descrita
pelo reclamante, tendo concluido, porém, que o aparelho werden a garantia por nio cumprir
com o5 requisitos do fabricante (equipamento dobrado/ empenads)» — facto que se julga provado com
base nos documentos juntos sob Docs. 15 e 18 com a reclamagio e no depoimento da
testemunha em sede de audiéncia arbitral realizada em
04.05.2021;

Por conseguinte, em 22.10.2020, a 1.* reclamada claborou orcamento para reparacao do
equipamento, consistente em wubstituicio do display, bateria, placa principal e tampa de bateria»,
com o valor total de € 397,25 (trezentos ¢ noventa e sete euros e vinte e cinco céntimos), o
qual o demandante recusou — facto que se julga provado com base no documento junto

sob Doc. 15 com a reclamacio e nas declaracoes do reclamante em sede de audiéncia

arbitral;

z) Desde o dia 01.09.2020 até a atualidade, o equipamento com ¢
manteve-se na posse da 1.* reclamada, sem que tenha sido objeto de qualquer reparacao —
facto que sc julga provado com base nos documentos juntos sob Doc. 18 com a
reclamacio e no mesmo documento junto sob Doc. 1 com a contestagao da 1.” reclamada
e sob Doc. 1 com a resposta da 1.* demandada ao despacho proferido em sede de
audiéncia arbitral realizada em 04.05.2021, na inspegio direta do telemdvel apresentado
pela 1.* demandada, realizada nos termos dos artigos 416.° ¢ 490.° do CPC, nas declaragoes
do reclamante ¢ no depoimento da testemunha todos
na mesma sede;

aa) O equipamento com o encontra-se com display empenado no

centro e canto supetior esquerdo, junto ao leitor do cartao SIM e a tecla de ligar (power) —
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facto que se julga provado com base no mesmo documento junto sob Doc. 1 com a
contestagao da 1. reclamada e sob Doc. 1 com a resposta da 1.* demandada ao despacho
proferido em sede de audiéncia arbitral realizada em 04.05.2021, na inspecio direta do
telemével apresentado pela 1.* demandada, realizada, na mesma sede, nos termos dos
artigos 416.° ¢ 490.° do CPC, e no depoimento da testemunha
também na mesma sede;

bb) A anomalia referida em u) deveu-se a acdo externa, nao concretamente apurada, que foi
exercida sobre o equipamento com o e provocou o dano descrito
em aa) — facto que se julga provado com base no depoimento da testemunha

em sede de audiéncia arbitral realizada em 04.05.2021.

4.1.2. Factos nio provados

Tendo em consideragio aquele que ¢ o objeto do litigio, para além dos factos que se
encontram em contradi¢io com os julgados provados e dos prejudicados por estes ¢ excluindo-se
aqueles que sao meramente conclusivos, julga-se ndo provado que:

a) Em setembro de 2018, foi efetuada a substitui¢io do equipamento do reclamante;

b) O dano no equipamento com o descrito em aa) do ponto 4.1.1.

foi provocado por facto da autoria de colaborador da 1.* reclamada.

4.1.3. Motivagao das decisdes em matéria de facto sob pontos 4.1.1. e 4.1.2. da
sentenga
Nos termos do artigo 396.° do Codigo Civil e do artigo 607.°, n.° 5 do CPC, o Tribunal
formou a sua prudente convicgao, apreciando livremente e a luz das regras da experiéncia comum, o
conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos documentos juntos ao processo
pelas partes, as declaragoes do reclamante e ao depoimento da testemunha
(responsavel técnico da 1.* reclamada, cujo conteddo funcional compreende a analise de

reincidéncias na dentincia de anomalias de equipamentos e a elaboragao de relatérios fotogrificos no

Rua Capitao Alfredo Guimaraes, n.” 1] 4800-019 Guimaries | Tel: 253422410 | Fax: 253422411
triave@gmail.com | www.triave.pt



™  TRIAVE
w CENTRO DE ARBITRAGEM

DE CONFLITOS DE CONSUMO
DO AVE, TAMECA E SOUSA

CENTROS
C€ ARSITRAGEM

ambito de verificacoes técnicas de anomalias reportadas, nomeadamente em caso de manuseamento
indevido) prestados em sede de audiéncia de julgamento arbitral realizada em 04.05.2021, a inspegio
direta do telemével da marca com 0

na mesma sede, e, ainda, a consideracao de factos instrumentais que resultaram da instrugio e
discussdo da causa (artigo 5.%, n.° 2, alinea a) do CPC).

Para além do que ja se deixou consignado em relagao a cada decisao que integra o elenco de
factos julgados provados, com a indicacio dos concretos meios de prova que levaram a fixagao de
tal matéria de facto, importa, ainda, densificar a fundamentacio da convicgio do Tribunal quanto as
assercoes sob alineas j), z), aa) ¢ bb) do ponto 4.1.1. e sob alineas a) e b) do ponto 4.1.2. desta
sentenca, o que se fara de seguida.

Assim, no que concerne as decisdes em matéria de facto sob alinea j) do ponto 4.1.1. e sob
alinea a) do ponto 4.1.2. deste aresto, apés uma andlise de toda a matéria probatéria constante dos
autos, por um lado, o Tribunal nido conseguiu superar a divida razodvel e atingir o nivel de
seguranca bastante quanto a alegada substituicio do equipamento do reclamante no ambito da
intervengao técnica levada a cabo pelos setvigos técnicos da 1.* reclamada com o n.°
finalizada na data de 10.09.2018. Nio obstante o relatério da intervengao técnica imediatamente
subsequente, melhor identificada com o n.®” identificar como «N.” Prova compra» um
wwap» (troca) e como «Data Prova Compra» a data de «70/09/2018», indiciando, portanto, que a
assisténcia técnica pretérita tetia culminado com a substituigio do equipamento (e ndo apenas com a
substituicio da mainboard e da bateria), o reclamante, nas suas declaragoes de parte, asseverou que,
em resultado da intervencio técnica identificada com o n.° (em relacao a qual davidas
inexistem quanto a efetiva substitui¢ao do aparelho), “recebeu uma caixa com um equipamento
completamente novo”, o que nio sucedeu, de igual modo, em setembro de 2018; por seu turno, a
testemunha no depoimento que prestou em sede de audiéncia
arbitral, com a razio de ciéncia que lhe advém da atividade profissional que exerce na 1.* reclamada,
esclareceu o Tribunal que a informagio acima destacada, que vem aposta no relatério da intervengao

técnica identificada com o n.° "’ . foi inserida em sistema interno da 1. demandada
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seguramente na sequéncia de indicacao nesse sentido por parte da a qual
decidiu assumir nova garantia, perante o reclamante, de reparar ou substituir o aparelho daquele,
desde a data do término da dltima reparagio, ainda que o equipamento nio tenha sido, entio,
substituido. Ora, no encal¢o do que imediatamente antecede e, bem assim, das referéncias a «Data
Prova Compra» constantes dos relatérios de intervengio técnica juntos aos autos sob Docs. 8,912
com a reclamagio, assim como, em particular, da mengio inscrita no relatério de intervencio técnica
com o n.° (terminada em 04.08.2020), segundo a qual o wproduto |foi] reparado ao abrigo
de garantia», devidamente cotejadas com a declaragio de garantia emitida pela ’ X

que foi carreada para o processo sob Doc. 1 (fls. 1/3) com a reclamagio, reveste meridiana
clareza que a contraparte do demandante no assumiu nova garantia de
reposicao da conformidade do aparelho do reclamante (com data de inicio em 10.09.2018 ¢ validade
de 2 anos), esgotado o prazo da garantia concedida no 4mbito da execucio do (com
data de inicio em 01.09.2016 ¢ validade de 2 anos).

Por sua vez, no que respeita a decisdo em matéria de facto sob alinea z) do ponto 4.1.1. desta
sentenga, apesar de 0 segmento ... a sua reparacio se encontra concluida” da comunicacio dirigida
pela 1.* reclamada ao reclamante na data de 09.11.2020 (cf. documento junto sob Doc. 16 com a
reclamacdo) poder, de facto, sugerir, numa primeira abordagem, que aquela demandada havia
procedido a reparacio do aparelho do proponente desta acio arbitral, cremos que a leitura e andlise
articulada e concatenada dos documentos juntos sob Docs. 13, 15 ¢ 18 com a reclamagao acabam
por clucidar o Tribunal sobre o real significado do trecho acima transcrito, o qual deve antes
interpretar-se no sentido de que a 1.* reclamada encerrou o processo de intervencio técnica (ali
designado por “reparagio”) sem proceder a qualquer reparagio, visto que o reclamante recusou o
orgamento proposto para o efeito. Neste sentido, aponta, de modo particularmente perspicuo, a
mensagem de correio eletrénico enviada pela 1.* demandada ao demandante na data de 22.10.2020,
reproduzida no documento junto sob Doc. 13 com a reclamagao, na qual a ptimeira transmite a0
segundo que «... foi emitido orcamento para reparagiio do seu equipamento com o n.° de reparagio

em anexo [cf. documento junto sob Doc. 15 com a reclamacio|. Soliitamos uma resposta conforme prazo
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preestabelecido, caso contrdrio a_obra serd encerrada sem reparacdo com a indicacao de “Orcamento Sem Resposta’.»
[sublinhado nosso]. Estribando o mesmo entendimento, também o documento junto sob Doc. 18,
produzido pela 1.* reclamada, revela que o processo de intervengao técnica com o n.”

foi encerrado em 06.11.2020 «/s/en Reparagao». Corroborando a realidade do facto descrito sob alinea
z) do ponto 4.1.1. supra, o préprio reclamante, em resposta aos esclarecimentos solicitados pela
Ilustre Mandataria da 1.* reclamada no ambito da produgio de prova por declaragoes de parte,
assumiu ter recebido um eai/ dirigido pela mesma reclamada em 20.11.2020, por via do qual foi
informado de que o equipamento se encontrava disponivel para levantamento em loja, sem
intervencio, apds recusa do orgamento apresentado, tendo o demandante esclarecido que, ainda
assim, decidiu nio proceder ao levantamento do aparelho, visto que, aquela data, ja corria termos o
presente processo de arbitragem (reclamacio apresentada neste TRIAVE em 09.11.2020).

Por outro lado, no que tange as decisdes sob alineas aa) e bb) do elenco de factos julgados
provados, a par do contacto imediato que o aqui signatirio manteve com o equipamento do
reclamante, o qual lhe permitiu realizar o exame do bem e discernir a existéncia de deformaciao no
display do aparelho, o Tribunal fundou a sua convicciao no depoimento da testemunha

que, com o conhecimento direto resultante do facto de ter intervindo na
verificacio técnica melhor identificada com o n.® " (tendo, inclusive, produzido o
relatério fotografico junto sob Doc. 1 com a contestagio da 1.* reclamada e sob Doc. 1 com a
resposta da 1.* demandada ao despacho proferido em sede de audiéncia arbitral realizada em
04.05.2021) e a razdo de ciéncia que The advém da sua atividade profissional, explicou ao Tribunal
que a anomalia denunciada pelo reclamante em 01.09.2020 — ¢ cfetivamente verificada pelos servigos
técnicos da 1.* demandada — podia assentar, em abstrato, em uma de trés putativas causas — display
com o botdo de ligar (power) em curto-circuito; problema de hardware, nomeadamente ao nivel da
memoria RAM da mainboard, valores “incorretos” (i.e. anormalmente elevados) da resisténcia interna
da bateria —, sendo que, em concreto, se aferiu que o aparelho do demandante apresenta “tor¢ao” ao
nivel do display, no centro e canto superior esquerdo, junto ao leitor do cartio SIM e a tecla de ligar

(power), idénea a deslocar componentes internos do seu respetivo lugar, nomeadamente a flex de
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alimentagdo (i.c., o condutor elétrico que assegura a passagem de informacio do conetor de carga
para a motherboard do aparelho), ¢ a partir as “soldaduras internas” do equipamento, particularmente
20 nivel do botao de ligar (power).

Por ultimo, em relagio a decisao em matéria de facto sob alinea b) do ponto 4.1.2. supra,
embora o Tribunal nio tenha logrado apurar qual o concreto comportamento que determinou a
producio do dano no cquipamento do reclamante, certo ¢ que resulta demonstrado nos presentes
autos que foi esse dano provocado no telemével que determinou, em termos de causa-efeito, a
anomalia pelo mesmo manifestada (em constante reboot logp) e, bem assim, também estd provado que
tal anomalia foi denunciada pelo demandante a 1.* demandada em 18.08.2020, i.e., cerca de 2 (duas)
semanas antes do aparelho ingressar na posse fisica da 1.* reclamada — tudo cf. alineas u), v) e bb) do
ponto 4.1.1. desta sentenca. Assim sendo, a partir dos factos julgados provados que se acaba de
convocar, por presuncio judicial, natural ou ad hominem (artigos 349.° ¢ 351.° do Codigo Civil),
podemos firmar que o facto danoso gerador da referida anomalia no equipamento teve lugar em
data nunca posterior a 18.08.2020, inexistindo, por outro lado, qualquer elemento, sequer indiciario,
que aponte no sentido de que tal conduta lesiva tenha sido perpetrada por ocasiio de alguma das
anteriores intervengoes técnicas a que o aparelho foi submetido. A esta conclusao nio se opde o
facto de a “Guia de Reparagio” junta sob Doc. 14 com a reclamacio, nas observagoes relativas ao
“Estado Do FEquipamento”, nio conter referéncia a “mossas”, como alegado pelo reclamante, seja
porque, no bom rigor dos termos, o prejuizo causado no equipamento nao se reconduz a figura da
“mossa” (i.c., “marca de uma pancada ou pressio, amolgadura™), seja porque, como asseverado pela
testemunha durante o depoimento prestado em sede de audiéncia
arbitral, as ditas observagdes provém de uma analise “superficial” a0 estado do aparelho efetuada
pela rececionista da loja, no ambito da qual poderia nio ser facilmente notada a deformacio no

display daquele equipamento.

! Mossa in Diciondrio Infopédia da Lingua Portuguesa [em linha]. Porto: Porto Editora, 2003-2021. |consultado em
19.05.2021]. Disponivel na Internet: https:/ /www.infopedia.pt/dicionatios/lingua-portuguesa/mossa.
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4.2. Resolugao das questdes de direito

4.2.1. Da aplicabilidade do regime juridico da venda de bens de consumo e das
garantias a ela relativas, constante do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, com a redagio
em vigor que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.” 84/2008, de 21 de maio, a situagio dos autos

Conforme ji se deixou antecipado aquando da enunciacio das questoes de direito a resolver,
depois de devidamente delimitado o objeto do litigio e apreciado criticamente o conjunto da prova
produzida nestes autos, cumpre a este T'ribunal aferir, num primeiro momento, se a situacio em
causa nos presentes autos se subsume ao dmbito de aplicacio do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de
abril.

Por via do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, foi transposta, para a ordem juridica
portuguesa, a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de maio
(doravante “Diretiva”), “sobre certos aspetos da venda de bens de consumo e das garantias a ela
relativas”, estabelecendo-se, entre nds, um regime especial aplicivel 2 compra e venda de bens de
consumo e outros contratos de consumo, tendente a assegurar a protecao dos interesses do
consumidor em face da incontornavel assimetria de formacio, informacio e conhecimentos no
quadro das relagoes juridicas estabelecidas com um profissional, no exercicio da sua atividade, a qual
se projeta, nomeadamente, e com particular expressio, na determina¢io do objeto que
concretamente deve ser prestado e sua conformidade com o que foi convencionado entre as partes.

Enquanto corolério do principio pacta sunt servanda, expressamente consagrado no artigo 406.°
do Codigo Civil, maxime do subprincipio da pontualidade, de acordo com o qual os contratos tém de
ser cumpridos, ponto por ponto, nos seus exatos termos, ¢ do principio geral do cumprimento das
obrigagdes, nos termos do qual “[o] devedor cumpre a obrigacio quando realiza a prestagdo a que
estd vinculado” (artigo 762.°, n.° 1 do Cédigo Civil), aquele que se dedica profissionalmente a venda
de bens ou a prestagio de servigos cumpre assegurar que a sua prestacdo material ¢ conforme com o

contrato celebrado com o consumidor, isto ¢, garantir que o contetido da sua obrigacio, com as
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caracterfsticas e qualidades acordadas com o contraente mais débil da relagio juridica, encontra
identidade no bem efetivamente entregue ou no servico, de facto, prestado.

Feito este enquadramento inicial, a fim de nos pronunciarmos, em concreto, acerca da
aplicabilidade do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, a0 caso vertente, o artigo 1.°-A deste
diploma determina que o mesmo é aplicavel aos “contratos de compra e venda celebrados entre
profissionais ¢ consumidores” (n.” 1), mas também, “com as necessérias adaptagoes, aos bens de
consumo fornecidos no Ambito de um contrato de empreitada® ou de outra prestacio de servicos®,
bem como a locagio de bens de consumo” (n.° 2), entendendo-se por “bem de consumo” “qualquer
bem imével ou mével corpéreo, incluindo os bens em segunda mao” [artigo 1.°-B, alinea b)].
Delimitado, desta forma, o ambito objeto de aplicagdo daquele texto normativo, também extraimos,
a partir daquele artigo 1.°-A, n.° 1, o seu universo subjetivo de aplicacao, quando nele se identificam
0s sujeitos das relagdes contratuais abarcadas pelo dito compéndio legal — consumidores e profissionais —,

cujas defini¢oes se encontram positivadas, respetivamente, nas alineas a) e ¢) do artigo 1.°-B.

? Pertencem a este diploma as normas que, sem indicagao do respetivo diploma, adiante se mencionarem.

> Em relacio a0 contrato de empreitada, vigora um entendimento claramente maioritario, que acompanhamos,
segundo o qual, estando em causa um contrato de empreitada que tem por objeto a reparagio ou modificacio (ou
limpeza) de um bem ja existente (sem que essa intervengio se destine a torna-lo num bem que possa ser qualificado
como novo), tal relagio juridica extravasa o mbito objetivo de aplicagao do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril.
Sem embargo da alteragio legislativa operada aquele diploma pelo Decreto-Lei n.° 84/2008, de 21 de maio, incluir,
inovadoramente ¢ de forma expressa, o contrato de empreitada de bens de consumo no universo de vinculos
negociais sujeitos @ sua malha normativa, importa atentar no facto de a letra da norma do n.° 2 do artigo 1.°-A se
referir, precisamente e modo nio despiciendo, “aos bens de consumo fornecidos no ambito de um contrato de
empreitada (...)” [sublinhado nosso], visando desta forma, segundo cremos, confinar o Ambito objetivo de aplicagio
do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril apenas ao contrato de empreitada (e outras prestagoes de servigo) em que é
entregue a0 consumidor um bem de que ele nao dispunha anteriormente. Neste sentido, JORGE MORAIS CARVALHO,
Os Contratos de Consumo — Reflexiio sobre a Autonomia Privada no Direito do Consumo, Colecio Teses, Coimbra, Almedina,
junho de 2012, pp. 234-237, j4 na vigéncia da redacio mais recente do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, com
amplas referéncias doutrinais a sufragar idéntico entendimento. Permanece, assim, atual e adequada a posicio
defendida, entre outros, por PEDRO ROMANO MARTINEZ, Empreitada de Consumo, in Themis — Revista da Faculdade
de Direito da Universidade Nova de Lisboa, Ano II, n.° 4, 2001, pp. 155-171.

" O Regime Juridico de Acesso e Exercicio de Atividades de Comércio, Servigos e Restauragio, aprovado pelo
Decreto-Lei n.° 10/2015, de 16 de janeiro (sucessivamente alterado e atualmente com a redagio que lhe foi dada pela
Lei n.” 15/2018, de 27 de margo) veio estender a aplicagio do regime consagrado no Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8
de abril, “com as devidas adaptacdes, a prestagio de servicos” (artigo 34.% n.% 1 e 3), desde que tais servicos se
encontrem abrangidos pelo diploma (artigo 1.°).
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Assim, no que respeita a0 ambito subjetivo de aplicag@o do diploma, em termos bastante
préximos da defini¢io plasmada na Lei 0. 24/96, de 31 de julho®, nos termos e para os efeitos do
Decreto-Lei n.® 67/2003, de 8 de abril, considera-se consumidor “aquele a quem sejam fornecidos
bens, prestados servicos ou transmitidos quaisquer direitos, destinados a uso nio profissional, por
pessoa que exer¢a com caricter profissional uma atividade econdmica que vise a obtengio de
beneficios™ [artigo 1.°-B, alinea a)], contendo ja este segmento derradeiro da definicio uma
referéncia ao profissional, categoria na qual se inscreve o vendedor, ou seja, “qualquer pessoa singular ou
coletiva que, ao abrigo de um contrato, vende bens de consumo no imbito da sua atividade
profissional” |artigo 1.°-B, alinea c)]°.

Adota-se, desta forma, como bem exalta 0 emérito Professor JOAO CALVAO DA SILVA, uma
“noc¢ao de consumidor em sentido estrito, a mais corrente e generalizada na doutrina e nas Diretivas
comunitarias: pessoa que adquire um bem ou um servico para uso privade — uso pessoal, familiar ou
doméstico, na férmula da al. a) do art. 2.° da Convengao de Viena de 1980 sobre a compra e venda
internacional de mercadorias, inspiradora da Diretiva 1999/44/CE, e do § 9-109 do Uniform

Commercial Code — de modo a satisfazer as necessidades pessoais e familiares, mas #do ja aquele que

* Lei de Defesa do Consumidor, sucessivamente alterada e atualmente com a redacao que lhe foi dada pela Lei n.°
63/2019, de 16 de agosto.

“ De acordo com a jurisprudéncia firmada pelo Acérdio do Tribunal de Justia da Uniao Europeia (5. secgao), de 9
de novembro de 2016, proferido no Processo C-149/15 (Sabrina Wathelet contra Garage Bietheres & Fils SPRL) e
disponivel em http://curia.curopa.cu/, o conceito de “vendedor” deve ser interpretado no sentido de que “engloba
um profissional que atua por conta de um particular quando aquele se apresenta, do ponto de vista do consumidor,
como vendedor de um bem de consumo nos termos de um contrato, no quadro da sua atividade profissional ou
comercial”. A partir da referida decisao do Tribunal de Justica da Unidao Europeia, ANTONIO PINTO MONTEIRO e
MAFALDA MIRANDA BARBOSA, em artigo cientifico intitulado “A imposicao das obrigagoes decorrentes do DL n.°
67/2003, de 8 de abril, a0 intermediario na venda”, publicado na Revista de Legislagio e Jurisprudéncia [Coimbra:
Gestlegal — A. 147, n.° 4011 (julho-agosto 2018), pp. 368-386], procurando dar resposta ao problema de saber se, em
que medida e com que fundamento se poderao aplicar a0 intermediario numa venda as obrigacdes consagradas no
Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, concluiram que “[slempre que o intermediario (profissional) nio esclareca o
comprador da qualidade em que intervém e que o vendedor é um mero particular, pode ser chamada a depor a
responsabilidade pela confianga”, devendo “entender-se que ele assume a responsabilidade pelo man funci nto da coisa,
obrigando-se a repari-la, a substitui-la, quando seja possivel, e a conceder ao comprador uma indemnizagio pelos
prejuizos sofridos”. Ainda segundo os mesmos autores, na hipotese “em que o vendedor, nio sendo um profissional,
se serve de um profissional para colocar o produto no mercado (...), a interferéncia do intermediirio-profissional
determina o mesmo desnivel de conhecimentos e de meios que justifica a existéncia de um regime especial no tocante a
compra ¢ venda de bens de consumo, donde se justifica por correedo que se imponham ao infermedidrio, que beneficia
com a venda, as mesmas obrigagies que se imporiam ao vendedor, caso fosse um profissional.”
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obtém ou utiliza bens e servigos para satisfagio das necessidades da sua Pprofissdo o empresa”, porquanto ...
todo aquele que adquira bens ou setvicos destinados a uso nio profissional serd uma pessoa humana
ou pessoa singular, com exclusio das pessoas juridicas ou pessoas coletivas, as quais adquirem bens
ou servicos no ambito da sua atividade, segundo o principio da especialidade do escopo, para a
prossecucio dos seus fins, atividades ou objetivos profissionais (art.> 160.° do Cédigo Civil e art.” 6.°
do Cédigo das Sociedades Comerciais)”, concluindo o mesmo autor que «[a] nogao estrita de
consumidor — pessoa singular que adguire a_fornecedor profissional bens on Servigos para uso ndo profissional —,
que defendemos em geral e temos por consagrada no n.° 1 do art. 2.° da L.DC [Lei de Defesa do
Consumidor] (...) impoe-se pertinente ¢ inquestionavelmente 7 csn A luz do principio da
interpretagio conforme A Diretiva, em que se define consumidor como “qualquer pessoa singular
que, nos contratos abrangidos pela presente Diretiva, atue com objetivos alheios 2 sua atividade
comercial ou profissional” (al. a) do n.° 2 do art. 1.%).

Ja no que respeita ao Ambito objetivo de aplicagdo do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de
abril, como vimos, o regime juridico consagrado neste diploma legal aplica-se, em primeiro lugar, a
contratos de compra e venda de bens de consumo, nos quais o consumidor ¢ o comprador do bem
imével ou mével corporeo (incluindo os bens em segunda mio), porém, de acordo com o espirito
do diploma, devem ter-se por implicitamente abrangidos outros contratos onerosos de transmissio
de bens, nomeadamente o contrato de troca de bens de consumo (ex 27 do artigo 939.° do Cédigo
Civil), por via do qual o consumidor ¢ o profissional transmitem reciprocamente a propriedade de
duas coisas distintas®. Por conseguinte, como nota JORGE MORAIS CARVALHO, “o diploma nao se
aplica aos contratos de doag#o para consumo, relativamente comuns, uma vez que as empresas

utilizam, em vérias situacoes, estratégias comerciais que passam pela oferta de bens ou de servicos

7 JOAO CALVAO DA SUNA, Venda de Bens de Consumo — DL n.° 67/2003, de 8 de abril | Directiva n.° 1999/44/CF —
Comentdrio, Coimbra, Almedina, 4.* edigao, 2010, pp. 55 e seguintes, ¢ Compra ¢ Venda de Coisas Defeituosas, Coimbra,
Almedina, 2001, pp. 112-114. No mesmo sentido, o Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 14.10.2010,
proferido no Processo n.° 8708/ 05.8TBBRG.G1.81, Relator: Alvaro Rodrigues, o Acérdio do Supremo Tribunal de
Justica de 20.10.2011, proferido no Processo n.° 1097/04.0TBLLE.E1.81, Relator: Moreira Alves, ¢ o Acérdio do
Tribunal da Relagio de Lisboa de 11.02.2020, proferido no Processo n.® 491/11.4 TVLSB.L1-1, Relator: Pedro
Brighton, todos disponiveis em http:// www.dgsi.pt/.

# JORGE MORAIS DE CARVALHO, Manual de Direito do Consumo, 7.* edigao, Reimpressdo, Coimbra, Almedina, 2021, pp-
275-277; JOsI: ENGRACIA ANTUNES, Direito do Consumo, Coimbra, Almedina, 2019, pp. 157-158.
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aos consumidores, em especial na forma de brindes”, dai que “[n]o caso de o bem nao ser conforme
com o contrato, o consumidor nio pode socorrer-se do regime do DI. 67/2003, aplicando-se as
regras gerais, nomeadamente as constantes da LDC™ [negtito nosso].

Densificando a extensio da referida exclusio ao dmbito objetivo de aplicacao do Decreto-Lei
n.° 67/2003, de 8 de abril, alerta 0 mesmo autor que “[n]os Gltimos anos, temos assistido a um
aumento significativo do nimero e da variedade das promogoes feitas pelos profissionais com o
objetivo de fomentar a imagem de um determinado profissional (produtor, vendedor ou qualquer
outro elo da cadeia de produgio), produto, servico ou evento”, sendo que, em face de tais praticas —
contratos promacionais com objeto plural (oferta gratuita de um bem ou um servico aquando da celebragao
de um contrato oneroso); oferta gratuita de bens o servios propriamente ditay oferta de bens ou servicos por efeito
da acumulagio de pontos em cartio de fidelizacio on de cliente; oferta de bens ou servigos no ambito de um concurso on
sorteio promovido ou realizado por um profissional — “o consumidor pode ficar convencido de que o
profissional estd a atuar de forma altruista, atribuindo um bem ou servico a sua custa”, porém, “...
[o]s custos associados a estas priticas, todas consistentes em promogoes comerciais, integram-se nos
custos de funcionamento da empresa, pelo que a sua repercussio nos precos ¢ inevitivel”", donde a
suposta oferta gratuita nem sempre se reconduz a um contrato de doagao.

Isto posto, revertendo a situagio dos presentes autos, com base na factualidade julgada
provada sob alineas ¢) e d) do ponto 4.1.1. desta sentenga, verifica-se que as partes outorgantes do
denominado “Delta Test Protocol” concluiram um contrato unilateral — doagdo (artigo 940.%, n.°
1 do Cédigo Civil), embora onerada com encargo — cliusula modal (artigo 963.” do Cddigo
Civil). Concretizando: embora contendo duas vontades negociais (a proposta de doagio e a
aceitacio), a relacio juridica que liga os contraentes do somente acarreta
obrigacdes para uma das partes, concretamente, a obrigagio de atribuicio de uma vantagem
patrimonial para o doador (no caso, a disposicdo de uma unidade do equipamento da marca .

nio se encontrando, por sua vez, O

donatirio vinculado a uma contraprestagio (sactificio no seu patriménio) ligada 4 obrigagio do

? JORGE MORAIS DE CARVALHO, 6p. ¢it., p. 281.
" JORGE MORAIS DE CARVALHO, 6p. ¢it., pp. 105-106.
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doador por um nexo de causalidade (sinalagma genético ¢ funcional), mas apenas a uma clausula
acessoria, que lhe impde o dever de cumprir um modo, de atuar de certa forma (no caso, a
transmissao de comentirios ¢ impressdes sobre o modelo pelo aqui reclamante,
nomeadamente a embalagem, documentagao e instrugoes sobre como ligar o referido aparelho,
problemas funcionais especificos e sugestoes sobre como melhorar o telemével na perspetiva do
consumidor), encargo esse que, representando um valor inferior ao beneficio por aquele recebido, é
judicialmente exigivel (artigos 965.° ¢ 817.° do Cddigo Civil), ¢ certo, mas cujo incumprimento s
permite a resolucdo pelo doador se as partes lhe atribuiram esse efeito no contrato (artigo 966.° do
Codigo Civil).

Destarte, tratando-se de uma oferta gratuita de um bem propriamente dita (recuperando o elenco de
priticas promocionais acima enunciado), a despeito de existir “um intuito de promogio comercial
por parte do profissional, que origina vantagens econémicas”!, nfio se lhe aplica o regime
juridico da compra e venda de bens de consumo, postulado no Decreto-Lei n.” 67/2003, de 8
de abril. Sem prejuizo, a doagio (modal), além de se encontrar sujeita a disciplina juridico-civilistica
geral do contrato de doagao, prevista nos artigos 940.° e seguintes do Codigo Civil, rege-se, também,
pela legislagao especial que regula as situacoes juridicas de consumo, nomeadamente a 1.ei de Defesa
do Consumidor — maxime, o seu artigo 4.°, que estabelece o direito (do consumidor) a qualidade dos
bens e servicos —, na medida em que a relagdo juridica que estd na origem do dissidio que aqui se
aprecia constitui um ato pelo qual uma pessoa que exerce, com caricter profissional, uma atividade
econdmica com vista a obtengio de beneficios (no caso, a forneceu um
bem de consumo (no caso, um telemével) a um sujeito que o destinou (e com ele visou satisfazer) a

um fim nio profissional (no caso, o reclamante) — artigo 2.°, n.° 1 da Lei n.° 24/96, de 31 de julho.

" JORGE MORAIS DE CARVALHO, gp. ¢it., p. 110.
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4.2.2. Da questio da verificagio dos pressupostos constitutivos do direito 2
substitui¢do do telemdvel pelas reclamadas, invocado pelo reclamante

Tendo o Tribunal concluido no sentido da ndo sujei¢io da situacio em apreco nos autos a
regulagao normativa plasmada no Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, importa, agora, curar de
saber se se encontram preenchidos os pressupostos constitutivos do alegado direito a substituicio
do telemédvel de que o reclamante se arroga ¢ opoe as reclamadas.

Como ji se assinalou acima, nao obstante estar em causa um ato gratuito (ou liberalidade), o
mesmo nio deixa de ser relevante enquanto manifestagio da atividade econémica desenvolvida por
um sujeito passivo de uma relagio de consumo, tendente a prossecucio da finalidade matriz de
“obtengao de beneficios”"?, porquanto se encontra abarcado, entre outros, pelo mecanismo geral de
tutela dos consumidores relativamente a qualidade dos bens (e servicos) destinados ao consumo
previsto no artigo 4.° da Lei de Defesa do Consumidor (“fo/s bens e servicos destinados ao consumo devem
ser aplos a satisfager os fins a que se destinam e a produzir os efeitos que se lhes atribuem, segundo as normas
legalmente estabelecidas, on, na falta delas, de modo adequado as legitimas expectativas do consumidor”), no ambito
do qual assume particular destaque a nogio de conformidade com o contrato, enquanto elemento
idiossincratico do cumprimento dos contratos de consumo: assim, os bens (e servicos) de consumo
deverdo apresentar a qualidade assegurada, nio sofrer de vicios ou defeitos e revelar aptidio para a
satisfacio de um fim ou produgio do efeito esperado, de acordo com as disposicoes legais e
regulamentares, de cariter geral ou especifico, que disciplinam a qualidade dos bens (e servicos); na
auséncia de tal quadro normativo que regule os padroes de qualidade, os bens (e servicos) de
consumo deverao revestir uma aptidio ou adequagao funcional conformes as legitimas expectativas
que o consumidor médio, colocado na posicao do contraente real, poderia razoavelmente contar,
atentas as condigcoes economicas e técnicas do segmento do mercado dos produtos ou servicos em

questao™.

12 JOsI: ENGRACIA ANTUNES, Direito do Consumo, Coimbra, Almedina, 2019, pp. 59-60.
13 JOsI: ENGRACIA ANTUNES, 0p. ¢t., pp. 83-85; DAVID FALCAO, Ligdes de Direito do Consumo, Coimbra, Almedina,
2019, pp. 26-28.
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4.2.2. Da questio da verificagio dos pressupostos constitutivos do direito 2
substitui¢do do telemdvel pelas reclamadas, invocado pelo reclamante

Tendo o Tribunal concluido no sentido da ndo sujei¢io da situacio em apreco nos autos a
regulagao normativa plasmada no Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, importa, agora, curar de
saber se se encontram preenchidos os pressupostos constitutivos do alegado direito a substituicio
do telemédvel de que o reclamante se arroga ¢ opoe as reclamadas.

Como ji se assinalou acima, nao obstante estar em causa um ato gratuito (ou liberalidade), o
mesmo nio deixa de ser relevante enquanto manifestagio da atividade econémica desenvolvida por
um sujeito passivo de uma relagio de consumo, tendente a prossecucio da finalidade matriz de
“obtengao de beneficios”"?, porquanto se encontra abarcado, entre outros, pelo mecanismo geral de
tutela dos consumidores relativamente a qualidade dos bens (e servicos) destinados ao consumo
previsto no artigo 4.° da Lei de Defesa do Consumidor (“fo/s bens e servicos destinados ao consumo devem
ser aplos a satisfager os fins a que se destinam e a produzir os efeitos que se lhes atribuem, segundo as normas
legalmente estabelecidas, on, na falta delas, de modo adequado as legitimas expectativas do consumidor”), no ambito
do qual assume particular destaque a nogio de conformidade com o contrato, enquanto elemento
idiossincratico do cumprimento dos contratos de consumo: assim, os bens (e servicos) de consumo
deverdo apresentar a qualidade assegurada, nio sofrer de vicios ou defeitos e revelar aptidio para a
satisfacio de um fim ou produgio do efeito esperado, de acordo com as disposicoes legais e
regulamentares, de cariter geral ou especifico, que disciplinam a qualidade dos bens (e servicos); na
auséncia de tal quadro normativo que regule os padroes de qualidade, os bens (e servicos) de
consumo deverao revestir uma aptidio ou adequagao funcional conformes as legitimas expectativas
que o consumidor médio, colocado na posicao do contraente real, poderia razoavelmente contar,
atentas as condigcoes economicas e técnicas do segmento do mercado dos produtos ou servicos em

questao™.

12 JOsI: ENGRACIA ANTUNES, Direito do Consumo, Coimbra, Almedina, 2019, pp. 59-60.
13 JOsI: ENGRACIA ANTUNES, 0p. ¢t., pp. 83-85; DAVID FALCAO, Ligdes de Direito do Consumo, Coimbra, Almedina,
2019, pp. 26-28.
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Por outro lado, atendendo a matéria de facto adquirida e julgada provada nos presentes autos
sob alineas ¢) a y) do ponto 4.1.1. desta sentenca arbitral — maxime, as decisdes sob alineas e)ej) do
clenco de factos provados — constata-se que, apesar de a relacio de consumo nio se enquadrar no
ambito objetivo de aplicagio do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, na pratica, as partes
intervenientes no contrato de doagio (com encargo) submeteram o seu cumprimento a um regime
que, de todo em todo, se assemelha 2 disciplina legal dos contratos de compra ¢ venda de bens de
consumo e das garantias a cla relativas.

Senio vejamos.

Determina-se no Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril que o vendedor tem o dever de
entregar a0 consumidor bens que sejam conformes com o contrato de compra e venda (artigo 2.°,
n.% 1), respondendo o primeiro perante o segundo por qualquer falta de conformidade que
exista no momento em que o bem lhe é entregue (artigo 3.%, n.° 1). Por outras palavras, o
profissional é responsivel por assegurar que a sua prestacio contratual, tal como estipulada no
vinculo negocial celebrado com o consumidor, coincide com a prestacao efetuada, constituindo o
momento relevante para esta operagao de avaliacio da conformidade com o contetdo do contrato o
da entrega do bem'.

Para auxiliar o intérprete-aplicador na definicio dos elementos que integram o contetido do
contrato, o legislador previu, no n.° 2 do artigo 2.°, um conjunto de critérios-indice, formulados pela
negativa, que, se preenchidos por um facto alegado e provado pelo consumidor, sio reveladores de
uma falta de conformidade do bem entregue pelo profissional. Embora tesulte da letra da norma o
recurso A técnica legislativa da presuncao s tantum (artigos 349.° e 350.°, n% 1 e 2 do Codigo
Civil), acompanhamos JORGE MORAIS CARVALHO quando assinala que, no bom rigor juridico, nio
se consagra ali uma genuina presungio legal de desconformidade, na medida em que “a verificacio

da desconformidade por referéncia aos critérios definidos afasta a possibilidade 16gica de prova em

" Diversamente do que estabelece a norma do n.* 1 do artigo 796.° do Cédigo Civil, nos termos da disposigao
especial do n.° 1 do artigo 9.°-C da Lei de Defesa do Consumidor, “[njos contratos em que o fornecedor envia os
bens para o consumidor, o risco de perda ou dano dos bens transfere-se para o consumidor quando este ou um
terceiro por ele indicado, que nio o transportador, adquira a posse fisica dos bens”.
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ou,

por outras palavras, se o profissional nio conseguir demonstrar a inexisténcia do facto a que

corresponde a alegada desconformidade, nio dispoe da faculdade de, ainda assim, provar que o bem

¢ conforme com o contrato.

Naquele artigo 2.° n.° 2 do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, enunciam-se, entdo, os

critérios legais para a aferi¢do da existéncia de desconformidade. Em breves palavras, “presume-se”

que um bem de consumo nio ¢ conforme com o contrato se o consumidor alegar ¢ demonstrar

algum facto que revele que o objeto entregue:

a)

b)

)

d)

€)

Nio preenche todas as caracteristicas descritas, em termos precisos, concretos e objetivos,
pelo vendedor e/ou nao cumpre os objetivos anunciados pelo profissional em declaracio
dirigida ao publico (através de um cartaz ou catilogo) ou diretamente ao consumidor
(através de didlogo oral) [1.” parte da alinea a)];

Nio apresenta as mesmas qualidades ou caracteristicas de uma amostra ou modelo exibido
20 consumidor (ainda que através de fotografias), sem que o profissional tenha ressalvado
e expressamente esclarecido o consumidor dessa nio correspondéncia integral [2.* parte da
alinea a));

Nio é adequado a0 cumprimento de um uso especifico que o consumidor pretendia
conferir a0 bem, do qual o vendedor foi informado em momento prévio a celebracao do
contrato ¢ integrou, assim, o conteudo deste, por accitagao expressa ou tacita [alinea b];
Nio se revela apto, segundo um critério objetivo, a satisfazer todas as utilizacoes habituais
(e nao apenas a principal) conferidas a bens do mesmo tipo [alinea c)];

Nio apresenta as caracteristicas (qualidades intrinsecas) ou a performance (“durante um
periodo de tempo adaptado aos bens da mesma categoria”‘) que, atendendo a natureza do

bem ¢, eventualmente, as declaragdes puiblicas sobre as suas caracteristicas concretas feitas

15 JORGE MORAIS CARVALHO, Manual de Direito do Consumo, Coimbra, Almedina, 2020, p. 287.
1¢ JORGE MORAIS CARVALHO, gp. dit., p. 298.
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pelo vendedor, pelo produtor ou pelo seu representante, nomeadamente na publicidade ou

na rotulagem, um consumidor médio podia dele razoavelmente esperar [alinea d)]".

Significa isto, portanto, que, mediante alegacio e prova da ocorréncia, no momento da
entrega do bem pelo vendedor, de facto(s) que preencha(m) um ou mais dos critérios acima
enunciados, o consumidor pode prevalecer-se de qualquer um dos direitos previstos no artigo 4.°,
0.% 1 do Decreto-Lei n.” 67/2003, de 8 de abril, nio sujeitos a qualquer hierarquia no seu exercicio

(artigo 4.°, n.° 5, a ndo ser que tal se revele impossivel ou constitua abuso de direito)'”, a saber, os

" No mesmo sentido, o artigo 7.% n.° 5 da Lei de Defesa do Consumidor, que reza nos seguintes termos: “[a]s
informagdes concretas e objetivas contidas nas mensagens publicitirias de determinado bem, servico ou direito
consideram-se integradas no contetido dos contratos que se venham a celebrar apés a sua emissio, tendo-se por nio
escritas as clausulas contratuais em contririo™.

" Neste sentido, entre outros, o Acérdio do Tribunal da Relagio de Guimaries de 05.06.2014, proferido no
Processo n.° 1725/12.3TBBRG.G1, Relator: Helena Melo, com amplas referéncias jurisprudenciais, o Acérdio do
Tribunal da Relagio do Porto de 02.03.2015, proferido no Processo n.° 9455/09.7TBMALP1, Relator: Caimoto
Jicome, o Acérdao do Tribunal da Relagio de Guimaries de 22.10.2015, proferido no Processo n.°
193/13.7TBFAF.G1, Relator: Raquel Silva, e o Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 10.12.2019, proferido no
Processo n.” 701/14.6IBMTA.L1.81, Relator: Pedro de Lima Gongalves, todos acessiveis em http:/ /www.dgsipt/.
A este respeito, cumpre assinalar que, sendo a Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25
de maio, uma diretiva de harmoniza¢io minima, pela mesma ¢ salvaguardada a possibilidade de os Estados-Membros
promoverem, no seu Direito interno, uma protegao mais elevada dos consumidores por comparacio com aquela que
resulta do disposto no seu artigo 3.°, n.° 3. Ora, com as solugdes adotadas no n.° 1 do artigo 12.° da versao originaria
da Lei n.° 24/96, de 31 de julho e, depois, no n.° 1 do artigo 4.° do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de agosto — o qual,
como revelado pelo seu Preimbulo, assumiu como “[p]reocupagio central (...) a de evitar que a transposicio da
diretiva_pudesse ter como consequéncia a_diminuicio do nivel de proteci: hoje _reconhecido entre nés ao
consumidor” —, foi intengao do legislador reconhecer ao consumidor a opgio de exercer qualquer um dos direitos af
previstos sem sujeigio a hierarquizagio ou regime de precedéncia ou prevaléncia do par “reparagio/substitui¢ao”
sobre o par “reducio/resolugio” — ao contririo do que foi declarado, nomeadamente, no Acérdio do Tribunal da
Relagio de Guimaries de 20.02.2020, proferido no Processo n.° 1213/17.1T8BGC.G1, Relator: Jorge Teixeira,
disponivel em http://www.dgsipt/ —, encontrando-se tal escolha apenas sujeita as limitagoes impostas pela
impossibilidade da solugio adotada e pelo principio da boa-fé (artigo 334.° do Céodigo Civil). Para ANA FILIPA
ASSUNCAO, em Os direitos do consumidor em caso de desconformidade do bem com o contrato na compra e venda de bens de consumo,
Dissertagao com vista a obtengao do grau de Mestre em Direito sob a orientacio da Professora Doutora Elsa Dias
Oliveira, FDUNL, mar¢o de 2016, p. 64 (acessivel em htrps://run.unl.pt/handle/10362/18291), “(...) essa
hierarquizagio acaba, em Gltima anilise, por acontecer devido a aplicacio dos critérios limitadores do direito de
escolha do consumidor. Isto porque, na maioria dos casos, o desrespeito pela ordem de precedéncia prevista na
Diretiva, configurari um comportamento abusivo. No entanto, (...) nio se trata de uma hierarquia expressa como a
que resulta da Diretiva, mas sim de uma hierarquia implicita que decorre dos limites a0 exercicio dos direitos. Por
outras palavras, nio ¢ uma hierarquia que decorre diretamente da lei e que se impoe de forma geral ¢ abstrata a todas
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direitos de reparacio e substituicao do bem sem quaisquer encargos, o direito de redugdo adeguada do preco
¢ do direito de resolugio do contrato — e, camulativamente, o direito de indemnizagio por perdas e
danos resultantes de falta culposa do cumprimento da obrigagio de conformidade (artigo 12.% n.° 1
da Lei n.° 24/96, de 31 de julho ¢ artigo 798.° do Cédigo Civil) —, quando a falta de conformidade se
manifestar dentro do prazo da garantia legal de conformidade de dois ou de cinco anos a contar
da entrega do bem, consoante se trate, respetivamente, de coisa mével ou imével (artigo 5.2, n.® 1).
I, facilitando a 4rdua tarefa de demonstracio de que o vicio ou defeito pré-existia ao momento da
entrega (entenda-se: do fornecimento material) do bem, com a qual esta onerado o consumidor, o
legislador consagrou uma presungio de anterioridade — em termos mais favordveis aos previstos
na norma paralela (artigo 5.°, n.° 3) da Diretiva de harmonizacio minima transposta pelo Decreto-
Lei n.° 67/2003, de 8 de abril —, de acordo com a qual “[a]s faltas de conformidade que se
manifestemn num prazo de dois ou de cinco anos a contar da data de entrega de coisa mével
corporea ou de coisa imével, respetivamente, presumem-se existentes ja nessa data, salvo quando tal
for incompativel com a natureza da coisa (por se tratar de um bem de desgaste ripido ou sujeito a
um prazo de validade) ou com as caracteristicas da falta de conformidade” (quando resultar de
forma evidente que esta nio se ficou a dever a circunstincias relativas ao proprio bem e a sua
utilizagao segundo os termos normais ou fixados pelas partes) — artigo 3.°, n.” 2, do Decreto-Lei n.”

67/2003, de 8 de abril"” %",

as situagdes da vida, mas sim uma hierarquia que se verifica casuisticamente ¢ que ¢ imposta pelos ditames da boa fé
através do instituto do abuso de direito”.

¥ JORGE MORAIS CARVALHO, MICAEL MARTINS TEIXEIRA, Duas presungies que ndo sdo presungies: a desconformidade na
venda de bens de consumo em Portugal, Revista de Dircito do Consumidor, n.° 115 (janeiro — fevereiro de 2018), pp. 311-
330. Assinalam estes autores que também a dita “presungio de anterioridade da desconformidade” nio se trata,
summo rigore, de uma presungio legal, entendida enquanto “(...) inferéncia factual realizada pelo legislador entre um
facto, cuja hipétese de ocorréncia se assume (facto base da presuncao) e outro facto cuja hipétese de ocorréncia se
infere da do primeiro, segundo as regras da experiéncia (facto presumido), visto que “(...) a ocorréncia do facto base
da suposta presungio de anterioridade — o facto demonstrativo da desconformidade — néo permite necessariamente
induzir, com base nas regras da experiéncia, que esse facto j4 se verificava no momento da entrega do bem — facto
suposta, mas erradamente presumido.”

? Por via do Acérdio de 4 de junho de 2015, proferido no Processo n.° C-497/13 (Froukje Faber contra Autobedrijf
Hazet Ochten BV) e disponivel em http://curia.europa.cu/, o Tribunal de Justica da Unido Europeia declarou que
“...o consumidor deve alegar e fazer prova de que o bem vendido nao estd em conformidade com o contrato em
causa na medida em que, por exemplo, nao possui as qualidades acordadas no referido contrato ou ainda é impréprio
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Acresce que, uma das inovagoes legislativas introduzidas ao regime juridico da ¥enda de bens
de consumo e das garantias a ela relativas pelo Decreto-Tei n.° 84/2008, de 21 de maio foi
precisamente a norma do atual n.° 6 do artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril., nos
termos da qual “[hJavendo substituicio do bem, o bem sucedineo goza de um prazo de garantia de
dois ou de cinco anos a contar da data da sua entrega, conforme se trate, respetivamente, de bem
mével ou imével.”

Em comentirio a esta solugio normativa, por altura da sua entrada em vigor, MARIA OLINDA
GARCIA salientou que “[hJavendo substituicao do bem, vem 0 novo n.° 6 do art. 5.° determinar que
o bem suceddneo goza do mesmo prazo de garantia do bem substituido, ou seja, dois ou

cinco anos, respetivamente, conforme se trate de bem mével ou de bem imével, contando-se esse

prazo a partir do momento da entrega. Embora a entrega do novo bem nio corresponda 2

celebragdo de um novo contrato, mas sim ao correcto cumprimento de uma obrigagio
emergente do contrato anteriormente celebrado, e a tal solugdo ja se pudesse chegar pelas
comuns regras de interpretagido, a nova disposi¢do tem a vantagem de tornar inequivoca

essa garantia do consumidor.”'

para o uso habitualmente esperado para esse tipo de bem. O consumidor estd obrigado a provar a existéncia da falta
[de conformidade]. Ndo esta obrigado a provar a causa da mesma nem que a sua origem ¢ imputavel ao
vendedor [negtito nosso]. Em segundo lugar, o consumidor deve provar que a falta de conformidade em causa se
manifestou, isto ¢, se revelou materialmente, num prazo de seis meses a contar da entrega do bem. Demonstrados
estes factos, o consumidor estd dispensado de demonstrar que a falta de conformidade existia 2 data da entrega do
bem. A ocorréncia dessa falta no curto periodo de seis meses permite pressupor que, caso esta apenas se tenha
revelado posteriormente a entrega do bem, ja estava presente, «em estado embrionarion, no mesmo aquando da
entrega [artigo 5.% n.° 3 da Diretiva 1999/44/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 25 de maio de 1999].”

' MARIA OLINDA GARCIA, O consumidor mais protegido. O alcance do decreto-le n.° 84/2008, de 21 de maio, in Revista Julgar,
n.? 6, 2008, p. 37 [negrito e sublinhado nossos]. Sem prejuizo do que se referiu em corpo de texto, a redagio do
comando legal que se acaba de destacar suscita a seguinte questio: deve a norma do artigo 5.°, n.° 6 do Decreto-Lei
n.° 67/2003, de 8 de abril,, ser interpretada restritivamente, circunscrevendo-se o seu ambito objetivo de aplicacao
a0s €asos em que a reposicio da conformidade com o acordo de vontades firmado entre consumidor e profissional é
reposta por via da substituicao da coisa moével adquirida por outra que respeita os termos do contrato ou, em
alternativa, pode e deve aquela estipulagao legal ser interpretada extensivamente, no sentido de incluir na nocio de
“bem”, nao apenas a coisa adquirida Aoc sensn, mas também as suas partes integrantes ¢ componentes que otimizam a
utilidade daquela (no primeiro caso) ou se revelam mesmo indispensiveis a0 cumprimento da sua funcio (no
segundo caso) e venham a ser substituidas dentro do prazo da garantia legal? Com o devido respeito por
entendimento diverso, cremos que a segunda orientagao interpretativa ora enunciada conserva, como imposto pelo
artigo 9.% n.? 2 do Codigo Civil, o exigivel minimo de correspondéncia com a letra da lei e se impoe mesmo por
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Por sua vez, ao profissional nio basta a alegacio e prova de que o mau estado ¢/ou o mau
funcionamento do bem de consumo inexistiam no momento da celebracao do contrato ou no
momento da entrega do bem ao consumidor ou, até, que o bem funcionou normalmente durante
algum tempo. Excetuando os casos em que o consumidor tem conhecimento do defeito ou 6nus
que incide sobre o objeto prestado ou tal limitagio do bem tenha sido expressamente ventilada entre
“s partes em momento prévio a celebracao do negocio (artigo 2.°, n.” 3), a ilisdo da presungao de
anterioridade e consequente afastamento da garantia legal de conformidade dependem da

alegagio e prova da ocorréncia de um facto postetior ao momento da entrega, imputdvel ao

consumidor (e.g. por falta de diligéncia ou violagio de deveres de cuidado), a terceiro ou
devida a caso fortuito, do qual tenha resultado diretamente a falta de conformidade, nio

podendo o mau uso servir para evitar a responsabilidade do vendedor em relacio a outras anomalias
manifestadas pelo bem e que em nada se relacionem com o dito manuseamento indevido.

De resto, nos termos do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, com a redacio
em vigor que lhe foi dada pelo Decreto-Lei n.° 84/2008, de 21 de maio, o consumidor que tenha
adquirido coisa defeituosa pode dirigir-se diretamente — e ta0-s6 — ao produtor [entendido como “o
fabricante de um bem de consumo, o importador do bem de consumo no territorio da Comunidade
Furopeia ou qualquer outra pessoa que se apresente como produtor através da indicagio do seu
nome, marca ou outro sinal identificador no produto” — artigo 1.°-B, alinea d)] e até exigir
simultaneamente a vendedor ¢ a produtor a satisfagio da sua pretensio de reposicio da
conformidade do bem cfetivamente prestado, por meio de reparacio ou substituicio. A este
propésito, note-se, ainda, que, de acordo com a alinea ¢) do artigo 1.°-B, é representante do produtor

“qualquer pessoa singular ou coletiva que atue na qualidade de distribuidor comercial do produtor e

aplicagao do argumento a maiori ad minus, isto porque, se se revela pacifico que a solugio normativa do artigo 5.°,n.° 6
do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril é aplicivel aos casos em que o profissional, por forga do legitimo exercicio
do correspondente dircito pelo consumidor ou nos casos em que a reparagio da coisa adquirida se revela
objetivamente impossivel, procede 4 substitui¢ao da coisa adquirida, por maioria de razao, na eventualidade de apenas
haver lugar 4 substituicio de uma sua parte integrante ou componente (c.g. a bateria de um telemével, a placa-mae de
um equipamento eletr6nico), nao vemos porque se deva deixar de aplicar a esses casos a garantia de bom estado ¢ de
bom funcionamento, ainda que confinada, claro, tio-s6 e apenas a parte integrante ou componente substituida (“o

bem sucedaneo”).
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ou centro autorizado de servico pés-venda, a excecio dos vendedores independentes que atuem
apenas na qualidade de retalhistas”, sendo que o “representante do produtor” na zona de domicilio
do consumidor responde solidariamente com o produtor perante o consumidor (artigo 6.°, n.° 3).

Cumpre ressalvar, contudo, que, no concernente a responsabilidade do produtor pela
reposicio da conformidade, o artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril estabelece um
regime mais restritivo®, marcado, desde logo, pela adogio de uma concecio objetiva de defeito (com
a referéncia, no n.° 1 do artigo 6.°, a wisa defeituosa em detrimento de falta de conformidade com o contrato),
com o proposito evidente de afastar a possibilidade de ser assacada responsabilidade ao produtor
por qualquer desconformidade que radique nas circunstincias concretas relativas ao contrato
celebrado com o vendedor. Mas do qual também sobressai o facto de o consumidor apenas poder
exercer os direitos de reparagao e de substituigao do bem (e ja nio os direitos de redugio do
prego e de resolucdo, visto que inexiste contrato que ligue o consumidor ao produtor),
encontrando-s¢ a op¢ao por um daqueles direitos condicionada, numa primeira instincia, pela
exequibilidade material da operacio e, num segundo momento, por um critério de
proporcionalidade, considerando “o valor que o bem teria se nio existisse falta de conformidade, a
importincia desta e a possibilidade de a solugio alternativa ser concretizada sem grave inconveniente
para o consumidor” (artigo 6.°, n.° 1, in finé), o que pode determinar, se se concluir no sentido da
insignificincia do valor do bem ou do defeito em causa, a nio assuncio de responsabilidade do
produtor, ou implicar, pelo menos, que a derradeira decisio sobre o exercicio de um daqucles
dircitos recaia sobte o produtor.

Ademais, por forca do disposto no n.° 2 do mesmo artigo e diploma, assiste, ainda, ao
produtor a faculdade de se opor a0 exercicio dos direitos de reparagio e de substituicio do bem por
parte do consumidor nas seguintes situaces: quando a desconformidade resultar, em exclusivo, de
declaragdes do vendedor sobre a coisa ¢ a sua utilizago, caso em que o produtor nio teve qualquer
intervencio no elemento gerador da falta de conformidade [alinea a)]; no caso de “nio ter colocado

a coisa em circulagao” [alinea b)]; se se afigurar provavel, em face das circunstincias do caso

* Na caracterizagio do regime da responsabilidade do produtor que segue, acompanhamos de perto JORGE MORAIS
CARVALHO, Manual de Direito do Consumo, Coimbra, Almedina, 2021, pp- 353-360.
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concreto, a inexisténcia do defeito no momento em que colocou o bem em circulagio [alinea c)|; na
eventualidade de o produtor “[n]do ter fabricado a coisa nem para venda nem para qualquer outra
forma de distribuicio com fins lucrativos, ou nio a ter fabricado ou distribuido no quadro da sua
atividade profissional” [alinea d)|; e, por dltimo, se se verificar que decorreram “mais de 10 anos
sobre a colocagio da coisa em circulacio” [alinea ¢)], hipotese em que entende o legislador que € de
excluir a responsabilidade do produtor ante o consumidor por ndo ser exigivel a manutencio do
controlo sobre a coisa depois do curso daquele hiato temporal.

Ora, revertendo ao caso sub judicio, verifica-se que a_ ~ emitiu

declaragio de garantia voluntiria (ou comercial) — cf. artigos 1.°-B, alinea g) ¢ 9.7 do Decreto-

Lei n.° 67/2003, de 8 de abril —, reduzida a escrito, com a duragio de 2 (dois) anos, contados desde a

data em que o reclamante adquiriu a posse fisica do equipamento com a marca modelo

a0 abrigo da qual o demandante exerceu o direito a reposi¢io da conformidade do
aparelho (com o contrato) em duas ocasioes, limitando-se, para tanto, a alegar e demonstrar que o
telemovel nao era adequado as utilizagdes normais e nao apresentava as qualidades e o desempenho
habituais nos bens do mesmo tipo e que o consumidor pode razoavelmente esperar, atendendo 2
natureza do bem (presumindo-se a pré-existéncia da desconformidade a0 momento da entrega do
equipamento) — cf. alineas ¢) a i) do ponto 4.1.1. smpra. Acresce que, embora fazendo reportar o
prazo de garantia a uma data posterior a da sua entrega, também o equipamento substituto que o
reclamante recebeu na sequéncia da interven¢io técnica com o n.° (“bem
sucedineo”) gozou de um prazo de garantia de dois anos — cf. alineas g) e j) do ponto 4.1.1.
supra —, a0 abrigo da qual o demandante voltou a exercer frutiferamente, nos mesmos termos acima
descritos, o direito a reparagio do telemovel em quatro ocasides — cf. alineas k) a t) do ponto 4.1.1.
supra. Finalmente, na sequéncia da dentncia de falta de conformidade do aparelho datada de
18.08.2020 ¢ apds verificacio técnica levada a cabo pela 1.* reclamada, o reclamante viu ser-lhe
negado o direito a reposicio da conformidade do bem, sustentando-se, para tanto, que o estado do
equipamento nio cumpre “com os requisitos do fabricante”, por se exibir “dobrado/empenado”,

alegadamente em virtude de uma agdo externa imputavel ao demandante que determinou, em termos
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de causa-efeito, a anomalia manifestada pelo aparelho (em constante reboot loop) — cf. alineas u) a x)

do ponto 4.1.1. supra.

Neste conspecto, cumpre, desde logo, aquilatar se o reclamante_pode opor a_pretensio

deduzida nos autos 4 2.* reclamada ou, por outras palavras mais
sabias, “apurar se a pretensio na verdade existe, por se verificarem os requisitos de facto e de direito
que condicionam o seu nascimento, o seu objecto e a sua perduracio”®. Fstd, assim, cm aprego a
legitimidade material, substantiva ou ad actum, instrumento proprio do dircito do negécio
juridico, que identifica um seu requisito de validade, qual seja o poder de um sujeito dispor de uma
certa relagao juridica, fundado na relagio de pertinéncia (ou titularidade) que o liga a cla®. Trata-se,
portanto, de um “complexo de qualidades que representam pressupostos da titularidade, por um
sujeito, de certo direito que o mesmo invoque ou que lhe seja atribuido, respeitando, portanto, a0

mérito da causa”®

ou as condi¢des de procedibilidade da acio, sendo que a falta de legitimidade
substantiva configura uma exce¢io petentétia inominada, de conhecimento oficioso, ¢ determina a
improcedéncia da agao (artigos 576.% n.% 1 ¢ 3 ¢ 579.° do CPC).

A resposta que, desde ja, se antecipa, nfio pode deixar de ser negativa.

O emitente da garantia voluntiria é a* pessoa juridica que integra o

grupe e se dedica a distribuicio comercial de

componentes e equipamentos eletrénicos e de telecomunicagdes, nomeadamente telemdveis

a qual ¢ representada em Por sua vez, a aqui
2.* reclamada . através da empresa-mae .

apesar de apresentar na sua firma a denominacio ° e de ter
integrado a_joint-venture que criou, em 2004, a marca ' (entao, )

— entretanto dissolvida em 2005, com a aquisicio da participacio da

# ANTUNES VARELA, J. MIGUEL BEZERRA E SAMPAIO 1t NORA, Manual de Processo Civil, 2. edigio revista, Coimbra
Coimbra Editora, 1985, p. 134.

* Neste sentido, PEDRO PAIS DI: VASCONCELOS, Teoria Geral do Direito Civil, 4* edigao, Coimbra, Almedina, 2007, pp.
430-431.

? Acérdio do Supremo Tribunal de Justica de 18.10.2018, proferido no Processo n.° 5297/12.0TBMTS.P1.S2,
Relator: Bernardo Domingos, acessivel em http:/ /www.dgsi.pt/.

>
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que infligiu o resultado danoso no aparelho de que é proprietitio. Sendo assim, importa aquilatar se
se verificam os pressupostos constitutivos do direito a tutela reparatéria que o reclamante opoe a 1.°
reclamada, uma pretensao que, como veremos, s¢ deve reconduzir, no universo das fontes das
obrigagoes, a0 instituto da responsabilidade civil extracontratual.

Por principio, em obséquio aos principios da autonomia privada e da igualdade, vigora a regra
segundo a qual os prejuizos devem ser suportados pelo portador ou titular dos interesses afetados,
nio podendo este repercuti-los na esfera de terceiros. Trata-se de um como corolitio logico da velha
mixima latina casum sentit dominus, que pode ser muito literalmente traduzida como “o dono softe o
acaso”. Porém, em certos casos, quando alguém atuou (por acio ou por omissao) como cwndicdo de
um certo prejuizo, este ja pode ser imputado a certa pessoa (tipicamente a quem o causou ou,
podendo fazé-lo, nio o evitou): estamos, em tais situacoes, no dominio da responsabilidade civil,
cuja finalidade primordial consiste, precisamente, eliminar um dano, mediante reconstituicao
natural (recompor a materialidade da situagio ou bem juridico lesado) ou, se aquela nio for possivel,
mediante a reintegragio por um equivalente indemnizatério, acrescendo ainda A fungio
resssarcitdria a compensagio por danos nio patrimoniais.

Com efeito, a questio fulcral na responsabilidade civil consiste em saber quando e em que
termos alguém deve indemnizar um prejuizo sofrido por outrem, que ¢ 0 mesmo que responder a
dificil questao da imputagdo de um dano a uma pessoa por ele responsavel, que nio sc integre
no 4mbito dos danos social e juridicamente aceites.

Para que possamos falar em responsabilidade civil, certos pressupostos tém de estar reunidos.
Estes pressupostos, genéricos, aplicam-se indiscriminadamente a todas as modalidades de
responsabilidade civil, cuja existéncia ¢, por sua vez, determinada pelas diferentes normas de
imputagio. Virias categorizacdes de pressupostos foram sendo clencadas pela doutrina, sendo que
a mais comum enumera cinco pressupostos cumulativos da responsabilidade civil enquanto fonte
de obrigacdes, a saber:

1) facto humano voluntario, objetivamente controlavel ou dominavel pela vontade

>

que tanto pode consistir numa agéo (facto positivo) que viole o dever geral de abstencao
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ou de nao intervencio na esfera do titular do direito absoluto, como numa omiss@ao ou
abstengao (facto negativo);

2) ilicitude, enquanto reprovacio da conduta do agente em termos de antijuridicidade, nuns
casos por violagio de um direito absoluto de terceiro ou violagao de uma norma destinada
a proteger interesses alheios, noutros casos pelo incumprimento das suas obrigacoes pelo
devedor;

3) culpa, enquanto juizo de reprovagio ou censura do agente que, em face das circunstincias
do caso concreto, e atendendo as suas capacidades, podia e devia ter agido de modo
diferente;

4) dano, entendida como “toda a perda causada em bens juridicos, legalmente tutelados, de
cariter patrimonial ou nao”? e, para os efeitos da obrigagao de indemnizar, enquanto
reflexo ou efeito do dano natural no patriménio do lesado, por via da destruicio,
subtracio ou deterioragio de uma coisa, correspondente a diferenca entre o cstado atual
do patriménio do lesado ¢ o estado em que ele estaria, no mesmo momento, se a lesio nao
tivesse ocorrido, abrangendo, portanto, a diminui¢io do patriménio ji existente (dano
emergente) como o seu niao aumento (lucro cessante); e

5) nexo de causalidade entre o facto gerador da responsabilidade e o dano infligido na
esfera juridica do lesado, sendo o primeiro, no processo factual que, em concreto,
conduziu ao dano, condicio wine gua non ¢ causa adequada do segundo, ou, por outras
palavras, é, pois, necessirio escolher, de entre todos os factos que conduziram a produgio
do dano (condicdes necessarias), aquele que, segundo o curso normal das coisas, se pode
considerar apto a produzir o dano (condigao adequada), afastando-se todos os demais que

s6 por virtude de circunstincias extraordindrias ou excecionais o passam ter determinado.

Por outro lado, no quadro da tipologia das modalidades de responsabilidade civil, ¢ tipica a

adocio da summa divisio entre responsabilidade civil contratual ou obrigacional ¢

7 JORGE RIBEIRO DI FARIA, Direito das Obrigacies, Vol. 1, Coimbra, Almedina, 1990, pp. 480-481.
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responsabilidade civil extracontratual, extraobrigacional, aquiliana ou delitual, emergindo a
primeira do incumprimento ou violagio de uma obrigacio, fundada num contrato, num neg6cio
juridico unilateral ou na propria lei, enquanto a segunda radica na violacio de direitos absolutos ou
de normas legais de protegio de interesses alheios. Sendo certo que qualquer uma das modalidades
enunciadas despoleta a mesma consequéncia — a obtigagao de indemnizar —, regulada, em termos
comuns, nos artigos 562.° a 572.° do Cddigo Civil, foi também o proprio legislador que
autonomizou, na sistemdtica do Codigo, a responsabilidade contratual da responsabilidade
extracontratual, remetendo a primeira para os artigos 798.° ¢ seguintes do diploma basico do Direito
Privado comum ¢ a segunda para os artigos 483.° ¢ seguintes do mesmo compéndio legal.

Outro conjunto de modalidades da responsabilidade civil com respaldo legal ¢ aquele que
distingue entre responsabilidade civil por factos ilicitos e culposos (artigos 483.° a 498.° do
Codigo Civil), responsabilidade (civil) pelo risco (artigos 499.° a 510.° do Caodigo Civil) e
responsabilidade civil por atos licitos ou responsabilidade pelo sacrificio.

Em extrema sintese, a primeira modalidade corresponde a responsabilidade civil subjetiva,
baseada na ideia da culpa individual do autor do facto, enquanto a segunda ¢ terceira modalidades
traduzem uma responsabilidade objetiva, isto ¢, independente de culpa ou de outros fatores pessoais,
apenas associada 4 verificagio de certos fatores objetivos. No caso da responsabilidade pelo risco, a
mesma nio ¢ alheia, antes mantem estreita conexiao com a ideia de que, com a evolucao técnica e
tecnolégica inerente a mundividéncia atual, vivemos numa “sociedade de risco”, pelo que a
convivéncia em sociedade implica sempre uma perigosidade, ainda que diminuta. Assim, consolidou-
se a ideia de que quem aproveita em seu beneficio ou detém a direcio efetiva de uma atividade que
implica um risco de causar prejuizos a outrem, deve responsabilizar-se pelos prejuizos que essa
atividade cause. Ji no que respeita 4 responsabilidade por factos licitos, em certos casos, a ordem
juridica permite que alguém sacrifique um bem juridico de menor relevincia em ordem a proteger
um bem juridico de maior valor, porém, o facto de o Diteito substantivo suportar tal conduta nio
exime o seu autor de, na medida em que ela implicou a violagio de um direito de outrem, ressarcir o

lesado dos prejuizos causados.

Rua Capitdo Alfredo Guimaraes. n.” 1| 4800-019 Guimaraes | Tel: 253422410 | Fax: 25342241
triave@gmail.com www.triave.pt



> TRIAVE &

w | CENTRO DE ARBITRAGEM J

DE CONFLITOS DE CONSUMO
DO AVE, TAMECA E SOUSA

Impera, assim, entre nds o chamado primipio indemnizatirio, de acordo com o qual a obrigagio

de indemnizar visa reconstituir a situagdo patrimonial que existiria, na data mais recente

ue pode ser atendida pelo tribunal, caso nio se tivesse verificado o evento que obriga a

reparagao (artigos 562.° ¢ 566.°, n.° 2 do Codigo Civil) — #eoria da diferenca —, colocando o lesado na
posicao em que estaria nao fosse o resultado danoso, sem, com isso, proporcionar aquele
um enriquecimento injustificado.

Neste seguimento, nos termos do artigo 566.%, n.° 1 do Caédigo Civil, a_reconstitui¢do ou

restauracao natural, através da reparacio do bem danificado ou da entrega de outro

idéntico, é prioritdria face a reintegracio por equivalente, mas “nio supoe necessariamente que

as colsas sao repostas com exatiddo na situagio anterior: é suficiente que se dé a reposig¢do de
um estado que tenha para o credor valor igual e natureza igual aos que existam antes do
acontecimento que causou o dano”?, ficando, dessa forma, satisfeito o interesse do lesado.

Donde, apenas nao havera lugar a reposicao especifica quando a mesma nio seja possivel ou
ndo repare integralmente os danos ou, ainda, quando se revele excessivamente onerosa para
o devedor lesante, hipéteses em que terd, cntdo, de operar-se a restituigio por equivalente e
proceder-se-a ao ressarcimento do chamado “dano de calculo”, isto ¢, a expressio monetiria do
dano real (e ja nao o dano natural propriamente dito), constituindo a solugiao mais razoavel para o
apuramento do quantum indemnizatério aquela segundo a qual o lesante deve indemnizar o lesado
pelo valor do dano que causa no seu patriménio (do ponto de vista concreto), pelo que o lesado
deve ser colocado numa situacio em que obtenha uma coisa com um valor de uso idéntico a
danificada.

Posto isto, como ja vimos, entre reclamante e 1.* reclamada nzo foi celebrado qualquer
vinculo negocial que ligue aquelas partes processuais a uma relagao juridica obrigacional.
Assim, a questao de saber se se concretizam, no caso, os pressupostos da obrigacio de indemnizar
identifica-se com a questao da verificagio dos pressupostos de que depende a responsabilidade

civil extracontratual.

2 ADRIANO VAZ SERRA, in Boletim do Ministério da Justica, n.° 84, p. 132.
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A responsabilidade civil extracontratual resulta, conforme se referiu acima, da violagio de um
direito absoluto de terceiro ou violacio de uma norma destinada a proteger interesses alheios, nisto
se traduzindo o pressuposto da ilicitude do facto, cnquanto reprovagao da conduta do agente em
termos de antijuridicidade. No caso em apreco, resulta provado que o equipamento do reclamante se
encontra com dzsplay empenado no centro e canto supetior esquerdo, junto ao leitor do cartio SIM ¢
a tecla de ligar (power) — cf. alinca aa) do ponto 4.1.1. supra —, o que encerra a violacio de uma
posicao juridica do reclamante — direito real, nomeadamente o direito de propriedade — geradora de
responsabilidade civil delitual, porém, conforme decorre da decisio sob alinea b) do elenco de factos
julgados ndo provados, com a fundamentacio aduzida sob ponto 4.1.3. desta sentenca, para onde se
remete ¢ cujo teor se dd aqui por integralmente reproduzido, nio logrou o reclamante estabelecer o
nexo de imputag@o entre o referido facto ilicito e o alegado agente lesante, no caso, a 1.2
reclamada.

Ora, “[cJonsabidamente, o nosso direito probatério material orienta-se pela chamada doutrina
da construgao da proposicio juridica ou teoria das normas — de harmonia com a qual a reparticao
desse 6nus decorre das relagdes das normas entre si — ¢ que, numa formulagio simplificada, pode
enunciar-se deste modo: cada parte esti onerada com a prova dos factos subsumiveis a regra juridica
que lhe atribuiu um efeito favoravel (artigo 342.°, n.% 1 ¢ 2 do Cédigo Civil). O principio geral em
matéria do 6nus da prova apela, nitidamente, A natureza funcional dos factos perante o direito do
autor. Assim, ao autor cabe a prova, nao de todos os factos que interessem 3 existéncia atual do

dircito alegado — mas somente dos factos constitutivos dele (-..), dos momentos constitutivos do

facto juridico, simples ou complexo, que represente o titulo ou causa desse direito.?”

Por conseguinte, revertendo a situacio b Jidicio, ndo tendo o reclamante conseguido provar

aqui 1.” reclamada, no sentido de se poder dizer que foi obra sua ¢ dada a natureza cumulativa

dos pressupostos constitutivos do direito a indemnizagao, forgoso € julgar improcedente a

pretensdo formulada pelo reclamante e, por via disso, absolver a 1.* reclamada do pedido.

* Acérdio do Tribunal da Relagao de Coimbra de 08.09.2015, proferido no Processo n.° 10562/12.4TCLRS.C1,
Relator: Henrique Antunes, disponivel em http:// www.dgsi.pt/.
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5. Decisao

Nestes termos, com base nos fundamentos expostos, julga-se a agio totalmente
improcedente, absolvendo-se as reclamadas do pedido formulado pelo reclamante.

Notifique-se.

Guimaraes, 24 de maio de 2021

/ O Juiz-arbitro,
A

(Carlos Filip¢ Costa)

Resumo:

1. Enquanto corolario do principio pacta sunt servanda, expressamente consagrado no artigo
406.° do Codigo Civil, maxime do subprincipio da pontualidade, de acordo com o qual os
contratos tém de ser cumpridos, ponto por ponto, nos seus exatos termos, ¢ do principio
geral do cumprimento das obrigacoes, nos termos do qual “[o] devedor cumpre a
obrigacao quando realiza a prestacao a que esta vinculado”™ (artigo 762.%, n.° 1 do Cédigo
Civil), aquele que se dedica profissionalmente a venda de bens ou a prestacio de servicos
cumpre assegurar que a sua prestacao material ¢ conforme com o contrato celebrado com
o consumidor, isto €, garantir que o conteudo da sua obrigacio, com as caracteristicas e
qualidades acordadas com o contraente mais débil da relacao juridica, encontra identidade

no bem efetivamente entregue ou no servico, de facto, prestado;
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Em face do postulado no n.° 1 do artigo 1.°-A do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril,
verifica-se que este diploma é aplicavel aos contratos de compra e venda que tenham por
objeto um “bem de consumo”, isto ¢ “qualquer bem imével ou mével corporeo, incluindo
0s bens em segunda mio” [artigo 1.°-B, alinea b)], celebrados entre consumidores ¢
profissionais (cujas definicoes se encontram positivadas, respetivamente, nas alineas a) ec)
do artigo 1.°-B do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril), porém, de acordo com o
espirito do mesmo diploma, devem ter-se por implicitamente abrangidos outros contratos
onerosos de transmissio de bens, nomeadamente o contrato de troca de bens de consumo
(ex 2 do artigo 939.° do Cédigo Civil), por via do qual o consumidor e o profissional

transmitem reciprocamente a propriedade de duas coisas distintas;

Por conseguinte, como nota JORGE MORAIS CARVALHO [Mannal de Direito do Consumo, 7.* edigiio,
Reimpressao, Coimbra, Almedina, 2021, p. 281], “o diploma nio se aplica aos contratos de
doagao para consumo, relativamente comuns, uma vez que as empresas utilizam, em varias
situagdes, estratégias comerciais que passam pela oferta de bens ou de SErvicos aos
consumidores, em especial na forma de brindes”, dai que “[n]o caso de o bem nio ser
conforme com o contrato, o consumidor nio pode socorrer-se do regime do DI 67/ 2003,

aplicando-se as regras gerais, nomeadamente as constantes da LDC”;

Na situacao dos presentes autos, com base na factualidade adquirida ¢ julgada provada,
verificou-se que as partes outorgantes do denominado concluiram
um contrato unilateral — doacio (artigo 940.°, n.° 1 do Cédigo Civil), embora onerada com

encargo — cliusula modal (artigo 963.° do Cédigo Civil);

Embora contendo duas vontades negociais (a proposta de doacio ¢ a aceitacio), a relagio
juridica que liga os contraentes do somente acarreta obrigacoes para

uma das partes, concretamente, a obrigagio de atribuicio de uma vantagem patrimonial
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para o doador (no caso, a disposi¢ao de uma unidade do equipamento da marca
), ndo se encontrando, por sua
vez, o donatério vinculado a uma contraprestago (sacrificio no seu patrimonio) ligada a
obrigacio do doador por um nexo de causalidade (sinalagma genético e funcional), mas
apenas a uma cldusula acesséria, que lhe impée o dever de cumprir um modo, de atuar de
certa forma (no caso, a transmissio de comentarios e impressdes sobre o modelo *
pelo aqui reclamante, nomeadamente a embalagem, documentagio ¢ instrucdes sobre
como ligar o referido aparelho, problemas funcionais especificos e sugestoes sobre como
melhorar o telemével na perspetiva do consumidor), encargo esse que, representando um
valor inferior ao beneficio por aquele recebido, é judicialmente exigivel (artigos 965.° e
817.% do Codigo Civil), ¢ certo, mas cujo incumptimento sé permite a resolucio pelo

doador se as partes lhe atribuiram esse efeito no contrato (artigo 966.° do Codigo Civil);

Tratando-se, assim, de uma oferta gratuita de um bem propriamente dita, a despeito de existir
“um intuito de promogio comercial por parte do profissional, que origina vantagens
economicas” [JORGHE MORAS CARVALHO, Manual de Direito do Consuma, p. 110], nio se lhe aplica o
regime juridico da compra e venda de bens de consumo, postulado no Decreto-Lei n.°
67/2003, de 8 de abril; sem prejuizo, a doagio (modal), além de se encontrar sujeita a
disciplina juridico-civilistica geral do contrato de doagio, prevista nos artigos 940.° e
seguintes do Codigo Civil, rege-se, também, pela legislacio especial que regula as situacoes
juridicas de consumo, nomeadamente a Lei de Defesa do Consumidor — maxime, o seu
artigo 4.°, que estabelece o dircito (do consumidor) a qualidade dos bens e servicos —, na
medida em que a relacio juridica que estd na origem do dissidio que aqui se apreciou
constitui um ato pelo qual uma pessoa que exerce, com caricter profissional, uma
atividade econémica com vista a obteng¢do de beneficios (no caso, a

) forneceu um bem de consumo (no caso, um telemével) a um sujeito que o destinou
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(¢ com ele visou satisfazer) a um fim nio profissional (no caso, o reclamante) — artigo 2.°,

n.° 1 da Lei n.° 24/96, de 31 de julho;

Apesar de, como vimos, a relacio de consumo nio se enquadrar no 4mbito objetivo de
aplicagao do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, constatou-se que, na pratica, as partes
intervenientes no contrato de d()a_ci() (com encargo) submeteram o seu cumprimento a um
regime que, de todo em todo, se assemelha 2 disciplina legal dos contratos de compra e
venda de bens de consumo e das garantias a cla relativas, com a emissio de declaragio de
garantia voluntiria (ou comercial) pela — cf. artigos 1.°-B, alinea

g) ¢ 9.7 do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril;

A ¢ uma sociedade que integra o grupo
¢ que se dedica a distribuicio comercial de componentes e
equipamentos eletrénicos e de telecomunicacdes, nomeadamente teleméveis
sendo representada em por sua vez,
a reclamada através da empresa-mic
nido obstante apresentar na sua firma a denominagio

/

¢ ter integrado a joint-venture que criou, em 2004, a marca “/

(entdo, ¢ ”) — entretanto dissolvida em 2005, com a aquisicio da
participacio da uma
subsidiaria integral da podendo esta tltima continuar a usar a matca - nio

fabrica (produtor real), nem distribui (produtor aparente) ou, sequet, comercializa os telemdveis
» pelo que se julgou a mesma patte substancialmente ilegitima quanto a0 pedido de
substitui¢io do equipamento por um novo de igual valor formulado pelo proponente da

acao arbitral;
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9. Por outro lado, a reclamada assume-se como
centro reparador autorizado dos telemdveis da marca . (e, como tal, reveste a
qualidade de “representante do produtor” na zona do domicilio do consumidor, nos
termos ¢ para os efeitos do Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de abril, nio aplicavel a situacao
destes autos), porém, inexiste nos autos qualquer elemento que aponte no sentido de que o
direito a reposicao da conformidade do bem, por meio de substitui¢do, seja eficaz contra a
referida demandada, enquanto terceiro em relacio a0 vinculo concluido entre reclamante e

(¢ @ cliusula acessoria de garantia), pelo que, com origem

naquele contrato, nio lhe pode ser oposto tal dircito;

10. Embora tenha resultado demonstrado nos autos que o equipamento do reclamante se
encontra com diplay empenado no centro e canto superior esquerdo, junto ao leitor do
cartdo SIM e a tecla de ligar (power), nio tendo o demandante conseguido provar que a
violagio do direito de propriedade sobre o equipamento de que ¢é tirular estd ligada 2
pessoa da reclamada , no sentido de se poder
dizer que foi obra sua, ¢ dada a natureza cumulativa dos pressupostos constitutivos do
direito a indemnizagio (fundado em responsabilidade civil extracontratual), o Tribunal
julgou improcedente a pretensio formulada pelo reclamante, absolvendo aquela reclamada

do pedido.
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